Etyka i opodatkowanie — aspekt doktrynalny i normatywny

Pawel Grzybowski

1. Wprowadzenie
Etyka jako ogo6t norm i ocen moralnych w danym s$rodowisku, spoleczenstwie

a takze w okreslonym momencie dziejowym stanowi wyznacznik refleksji nad tym, czy
postgpowanie cztowieka pod wzglgdem etycznym jest zgodne z ogdlnie przyjetymi zasadami,
Czy moze narusza pewne normy tym samym nie zaslugujac na akceptacj¢ wsrod innych
cztonkéw zbiorowosci. Problem stanowienia prawa podatkowego, jego stosowanie, a takze
egzekwowanie jest, a przynajmniej powinien, by¢ bez watpienia $cisle kojarzony z zasadami
etycznymi. Ludzko$¢ w catej swojej dtugowiecznej historii spotykata si¢ z dylematami i
refleksjami na temat sprawiedliwosci oraz zasadnosci podatku, co w efekcie doprowadzito do
uksztattowania si¢ postulatow budowy sprawiedliwego systemu podatkowego cechujacego si¢
wysokim standardem etycznym.

Etyka w opodatkowaniu kojarzona jest nie bez powodu z postulatem sprawiedliwosci.
Dotyka ona przede wszystkim dwoch plaszczyzn, prawodawstwa podatkowego, oraz
podatnika. Prawodawca podatkowy decydujac o ksztalcie obowiazkow podatkowych boryka
si¢ z problemem uwzglgdnienia normy etycznej W opodatkowaniu. Problem ten polega przede
wszystkim na watpliwosci, czy uwzglednienie minimum etycznego w opodatkowaniu nie
przekresli dochoddéw fiskalnych panstwa. Z drugiej strony natomiast ustalajac granice
opodatkowania bez uwzglednienia etycznej normy sprawiedliwosci prawodawca moze
narazi¢ si¢ na brak akceptacji ze strony podatnika, co skutkowaé bedzie w najlepszym
przypadku unikaniem realizacji obowiazkéw podatkowych przez zobowiazanych. Dlatego tez
stanem pozadanym zaréwno przez podatnika jak 1 przez prawodawce jest znalezienie ,,ztotego
srodka”l w stanowieniu obciazen podatkowych. Ustanowienie granic opodatkowania migdzy
niedostatkiem, a nadmiarem wydaje si¢ gwarantowaé respektowanie etycznej idei
sprawiedliwos$ci oraz realizacjg oczekiwanych przez prawodawcg funkcji fiskalnych podatku.

Z punktu widzenia podatnika istotnym jest, aby prawo podatkowe cechowalo si¢
walorem etycznej normy sprawiedliwosci, chociazby dlatego, iz fakt ten rzutuje
na psychologiczny poziom granic opodatkowania. W doktrynie prawa podatkowego uwaza
sig, 1z trudno znaleZ¢ jest zwiazek przyczynowy pomigdzy wysoko$cia ustanowionego cig¢zaru

podatkowego, a wplywem z dochodoéw podatkowych do budzetu panstwa. Zjawisko to

! Arystoteles uwazal, Ze cnoty etyczne mieszcza si¢ w tzw. "zlotym $rodku”, natomiast z cnét etycznych
najwyzsza jest sprawiedliwos$¢.
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thumaczone jest przede wszystkim naturalna sklonnoscia podatnika do sprzeciwu wobec
$wiadczen podatkowych. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz podatnik dostrzegajac cho¢ minimum
sprawiedliwosci w ciazacym na nim obowiazku podatkowym, uzna iz mimo tego, ze
ogranicza on jego wlasnos¢, zaptata podatku jest uzasadniona etycznie.

Sprawiedliwe opodatkowanie uwzgledniajace nurt etyczny jest istotnym elementem
majacym wpltyw na moralno$¢, a takze mentalno$¢ podatkowa zarowno prawodawcy jak i
podatnika. W konsekwencji rzutuje na efektywne realizowanie dochodowej funkcji podatku,
dlatego tez niezwykle istotnym jest, aby stanowienie prawa podatkowego respektowato

zasady etyczne, dazac do zatagodzenia naturalnego konfliktu interesoOw panstwa i podatnika.

2. Etyczna norma sprawiedliwos$ci zawarta w koncepcjach podatkowych

Koncepcja ofiary podatkowej, a co za tym idzie rozwazania na temat jej zasadnosci
towarzysza cztowiekowi od poczatku jego istnienia. Studiujac histori¢ mysli podatkowe;j
doj$¢ mozna do wniosku, iz pierwsze udokumentowane wzmianki na temat poboru podatku
pojawiaja si¢ juz w momencie budowania arki Noego, aby kolejno poprzez kultury Egiptu,
Grecji, Rzymu, epoke¢ Sredniowiecza, wiek XVI i XVII dojs¢ do pierwszych znaczacych
koncepcji podatkowych stworzonych na gruncie liberalnej mys$li ekonomicznej. Liberalna
koncepcja podatkowa formutowata m. in. zasady dotyczace etyki opodatkowania, ktore
gwarantowac miaty sprawiedliwe rozkladanie ci¢zaréw podatkowychz.

Prekursorem koncepcji sprawiedliwego ksztattowania §wiadczen podatkowych byt
Adam Smith, ktory na gruncie gloszonej przez prawo naturalne zasady sprawiedliwosci
opracowat nowe poglady dotyczace zasad opodatkowania. Jedna z najbardziej doniostych i
istotnych tez sformulowanych przez Smitha, jest zasada réwnomierno$ci opodatkowania.
Wskazuje ona, iz niezbednym dla sprawiedliwego rozktadania obowiazkoéw podatkowych jest
uwzglednienie nurtu etycznego wiasciwego dla danej epoki3. Dla Smitha najwazniejszym
problemem bylo odnalezienie odpowiedzi na pytanie, wedlug jakich kryteriow nalezy
mierzy¢ obowiazek finansowania cigzaréw publicznych. O ile obowiazek ptacenia podatkow
jest powszechny dla wszystkich, ktorzy pod opieka panstwa uzyskuja dochdd, to
problematyczne jest to, w jakim stopniu kazdy powinien uczestniczy¢ w finansowaniu
wydatkéw publicznych. Autor do$¢ wyraznie podkresla, iz wysoko$¢ obciazenia
podatkowego powinna by¢ wypadkowa w stosunku do korzysci, jakie kazdy z podatnikoéw

otrzymuje ze strony panstwa. Korzy$ciami tymi sa przede wszystkim: ochrona wtasnosci,

2 A. Gomulowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2011., s. 25.
® Ibidem, s. 41.
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zapewnienie bezpieczefistwa wewngtrznego i zewngtrznego, a takze sprawny wymiar
sprawiedliwosci. Wielko$¢ obciazenia podatkowego uzalezniona miata by¢ takze od
zdolnosci ptatniczej kazdego z podatnikéw. Biorac pod uwage dwa aspekty: zdolnosci
platniczej 1 ekwiwalencji, Smith sformutowat nast¢pujace tezy4:

1) ,,nikt nie powinien placi¢ wyzszych podatkow, anizeli jest w stanie ptacic”,

2) ,nie jest rzecza nierozsadna, aby bogaci uczestniczyli

w publicznych wydatkach nie tylko proporcjonalnie do swoich dochodow, ale
nieco powyzej tej proporcji”,

3) spod opodatkowania nalezy wylaczy¢ dochody “uksztaltowane

na poziomie niezbgdnego dla zycia minimum”.

Analizujac powyzsze rozwazania nalezy zauwazy¢, iz Smith przyjmuje jako
podstawowa zasade sprawiedliwosci podatkowej tezg, iz zdolno$¢ platnicza powinna by¢
znaczacym elementem decydujacym o wysokosci naktadanych cigzarow podatkowych. Jego
zdaniem etyczne opodatkowanie oparte 0 zasade réwnomiernosci
w rozkladzie cigzaru podatkowego pozwala z jednej strony na zachowanie zrodia
opodatkowania w przypadku podatnika, a takze pozwala utrzyma¢ na zadowalajacym
poziomie wptywy z dochodow podatkowych do budzetu panstwa.

Kolejnym autorem koncepcji podatkowych byt David Ricardo. Podobnie jak Adam
Smith byt on zwolennikiem liberalizmu ekonomicznego jednak swoje postulaty formutowat w
sposob od Szkota odmienny. Najbardziej doniosta zasada zaproponowang przez Ricardo byta
,reguta edynburska”. Przedstawiata ona etyczny postulat o nastgpujacym brzmieniu: leave
them as you find them.

Zdaniem Ricardo o racjonalnosci i sprawiedliwo$ci podatku, a takze o ,,szkodzie” jaka
moze on powodowa¢ w stosunku do dochodu podatnika nie przesadza jeden wybrany
podatek, a caly system podatkowy. Dlatego formuluje on maksyme¢ zgodnie z ktéra
obciazenia podatkowe jako cato$¢ nie moga powodowac naruszenia zrdédta opodatkowania.
Oczywistym jest, iz istnieje zalezno$¢ migdzy zwigkszaniem wysokosci obciazenia
podatkowego, a zmniejszeniem sity nabywczej podatnika, zwykle powoduje to zjawisko
przekreslenia motywu zysku, a co za tym idzie zaprzestanie prowadzenia dzialalno$¢
gospodarczej. W tej sytuacji nie trzeba dochodzi¢ do daleko idacych wnioskow, aby

stwierdzi¢, ze jest to zachowanie bardzo niekorzystne zarowno dla podatnika jak i przede

* A. Gomulowicz, Etyka a opodatkowanie [w:] Sgdownictwo administracyjne gwarantem wolnosci i praw
obywatelskich  1980-2005, pod red. J. Goéral, R. Hauser, J. Trzcinski, Warszawa 2005,
s. 174,
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wszystkim dla panstwa. Ricardo dostrzega fakt, iz to zdolno$¢ podatnikéw do ponoszenia
cigzarow podatkowych stanowi o sile panstwa, poniewaz to wplywy z zaptaconych przez nich
podatkow zasilaja budzet panstwa. Autor regut edynburskiej oczywiscie wskazuje na fakt, iz
zaptata podatku powoduje zmiang sytuacji dochodowej 1 majatkowej podatnika, jednak
wyraznie podkresla, iz zmiana ta nie moze by¢ nadmierna, a podatek ma spetnia¢ ideg
neutralno$ci, dzigki czemu nie bedzie powodowal rezygnacji podatnika z prowadzenia
dziatalnosci bedacej zrédtem opodatkowania. Etyczny postulat opodatkowania realizowany
bedzie w stanowieniu takiego prawa podatkowego, ktore bedzie przyjazne dla podatnika
(bedzie respektowato jego zdolno$¢ ptlatnicza) a takze przyjazne dla panstwa (zapewni
stabilny trwaly dochdd budzetowy).

W opozycji do liberalnych koncepcji podatkowych, wybitny przedstawiciel nurtu
zwanego “socjalizmem katedr uniwersyteckich™ Adolf Wagner sformulowal nowy,
odmienny od poprzedniego poglad na system opodatkowania. Przede wszystkim jego
koncepcja zaktadata, iz funkcja dochodowa podatku nie jest jedyna. Jego zdaniem oprocz
wplywow do budzetu panstwa, podatki zapewni¢ moga realizacj¢ funkcji interwencyjnej
panstwa. Z punktu widzenia sprawiedliwosci Wagner sformutowal koncepcje, ktéra stanowi,
iz mechanizmem niwelujacym, nieréwny co do zasady podziat dobr przez rynek, jest wlasnie
obciazenie podatkowe. Dzigki podatkowi 1 odpowiedniemu ustalaniu wysokosci jego
obciazenia panstwo moze dokona¢ zmiany w proporcjach podziatu produktu socjalnego i tym
samym skorygowa¢ nieroéwnosci, ktore wystgpuja w spoteczenstwie ze wzgledu na brak
jednakowej mozliwos$ci bogacenia sig. Podziat ten ma dokonac si¢ m. in. dzigki zastosowaniu
stawki progresywne;j.

Wagner podkres$la takze, iz elementami etycznego opodatkowania jest jego
rownomierno$¢ 1 powszechnos$¢. Jego zdaniem podatki powinni placi€é wszyscy,
a obowiazkiem podatkowym objgty zosta¢ musi dochdd z kazdego Zrédta. Tak rozumiana
powszechno$¢ nie wyklucza oczywiscie progéw podatkowych zwalniajacych z
opodatkowania ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania przez podatnika minimum
egzystencji. Wagner zauwaza takze konieczno$§¢ rozrdéznienia  opodatkowania
w stosunku do dochodu fundowanego i niefundowanego, podkreslajac jednoczesnie,
1Z nie stanowi to zro6znicowanie naruszenia zasady powszechnos$ci opodatkowania.

Zdaniem Wagnera nurt etyczny w opodatkowaniu zrealizowany zostanie takze wtedy,

gdy opodatkowanie nie bedzie przekreslato motywu zysku. Postulat ten zostanie zrealizowany

® Ibidem, s. 176.
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przy zastosowaniu stawki progresywnej, jednak progresja ta przebiega¢é musi w sposob
tagodny.

Czerpiac ze wszystkich opisanych powyzej koncepcji, swoja mysl podatkowa
opracowat Fritz Neumark. Autor, ktorego teorie powstawaty w drugiej potowie XX wieku®
twierdzil, iz wszystkie dotychczasowe koncepcje podatkowe sa stuszne jednak nie mozna
zastosowa¢ ich w nowej sytuacji gospodarczej i spotecznej XX wieku. Jego zdaniem teorie
Smitha, Ricardo, Wagnera taczyta jedna mysl, mianowicie kazdy z jego poprzednikoéw
podnosit, iz racjonalny podatek musi cechowac si¢ walorem sprawiedliwosci. Neumark
formutujac wlasne etyczno-spoteczne postulaty zaktada, iz podatek powinien by¢ naktadany
zgodnie z regula powszechno$ci, rdwnomiernosci, a takze z zasada redystrybucji dochodu 1
majatku. W tych elementach upatrywat on sprawiedliwego systemu podatkowego.

Roéwnomiernos¢ w  teorii Neumarka rozpatrywana jest pod wzgledem dwoch
kryteriow: podmiotowego (te same prawa i obowiazki dla wszystkich podlegajacych
opodatkowaniu) i przedmiotowego (kryterium rownego traktowania jest przedmiot podatku —
przychod, dochod, zysk, majatek). Analizujac powyzsza teori¢ uzna¢ mozna, iZ rownos¢
zagwarantowana bedzie wtedy, gdy prawodawca ,potraktuje” podatnikéw w sposob
nierowny, zindywidualizowany, poniewaz o wysokos$ci obowiazku podatkowego decydowac
powinien poziom ich przychodu, dochodu, zysku lub majatku.

Oprécz réwnosci w opodatkowaniu, gwarantem zrealizowania etycznej normy
sprawiedliwo$ci jest powszechno$§¢ obowiazku podatkowego. Neumark podkresla,
ze niedopuszczalnym bytoby tolerowanie r6znic w sposobie traktowania poszczegdlnych
podatnikow. Co do stawki opodatkowania Neumark opowiada si¢ za progresja podatkowa
wskazujac jednocze$nie, iz walor sprawiedliwo$ci moga tez gwarantowa¢ inne sposoby
rozlozenia obciazen podatkowych7. Podobnie jak Wagner, uwaza on iz system podatkowy
moze by¢ skutecznym narz¢dziem w rekach panstwa stuzacym realizowaniu funkcji
redystrybucyjnej.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ mozna, iz koncepcje podatkowe
moga, a z pewnos$cia powinny by¢ waznym elementem przy tworzeniu przez prawodawceg
rozwigzan podatkowych. Z punktu widzenia ich adekwatno$ci w stosunku do ciagle
zmieniajacych si¢ warunkow gospodarczo-spotecznych powinny by¢ one nieustannie

zmieniane i dostosowywane do aktualnych potrzeb.

® Zgodnie z informacja dostepna na stronie internetowej: http://en.citizendium.org/wiki/Fritz Neumark, z dnia
1.05.2012, data cytowania 1.05.2012.
"A. Gomutowicz, J. Matecki , op. cit., s. 72
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Nie istniaty w historii mysli podatkowej koncepcje uniwersalne. Istotne jest, aby tezy
formutowane w przysztosci uwzgledniaty reguty juz wypracowane zapewniajac tym samym
walor ciaglosci 1 gwarantujac ewaluacje stlusznych i cennych postulatoéw wypracowanych w
przesztosci. Spowoduje to bez watpienia wzbogacenie katalogu i tresci etycznych zasad
opodatkowania, powodujac mnogo$¢ pogladéw, a zarazem ich konfrontacje, co doprowadzi
do jeszcze bardziej kompleksowego i obiektywnego rozprawiania na temat etycznego
formutowania systemu podatkowego. Wszystkie te elementy powinny sktada¢ si¢ na
tworzenie etycznego, przyjaznego dla podatnika prawa, a prawodawcy dostarczy¢ cennych

uwag co do stanowienia etycznych obowiazkoéw podatkowych.

3. Konstytucja jako gwarancja etycznego opodatkowania

Bezsprzecznie przyja¢ mozna, iz Konstytucja jako ustawa zasadnicza jest najwyzszym
gwarantem sprawiedliwego, a zarazem etycznego opodatkowania®. Ustanawianie podatku
zgodnie z zatozeniami Konstytucji pozwala podatnikowi na zalozenie, iz obowiazek na nim
ciazacy jest uzasadniony, a wynikajace z niego ograniczenia konstytucyjnych wolno$ci nie
beda ustanawiane ponad miarg. Konstytucja w swojej tresci, a doktadnie w art. 217 okresla
jaka tre¢ winny mie¢ ustawy podatkowe®, wyznaczajac tym samym zakres regul ktorych
przestrzega¢ musi ustawodawca podatkowy w stanowieniu prawa. W doktrynie podnosi sig?,
iz art. 217 nalezy do tego rodzaju przepiséw, ktore maja charakter gwarancyjny dla jednostki.

Ze wzgledu na to uzasadnionym wydaje si¢ by¢ poglad, iz wlasciwa jest interpretacja
rozszerzajaca termindw uzytych w tych przepisach. Z punktu widzenia podatnika
1 ochrony jego praw taka koncepcja wydaje si¢ gwarantowal wigksze bezpieczenstwo
1 realizacjg etycznych postulatéw sprawiedliwego opodatkowania.

Szereg przepisow zawartych w Konstytucji sktada si¢ na katalog wytycznych dla
prawodawcy, ktorych nie przestrzeganie skutkowa¢ moze pozbawieniem prawa podatkowego
waloru sprawiedliwosci. Oczywistym jest, iz podatek spotka si¢ z oporem ze strony jego
adresatow, gdy jego cig¢zar nie bedzie respektowal poziomu zdolnos$ci ptatniczej podatnikow.
Ustawodawca jednak kuszony motywem powigkszenia dochodow budzetowych sklonny jest

do przekraczania granic opodatkowania. W ochronie podatnikéw staje art. 31 Konstytucji,

8 J. Matecki, Obowiqzek podatkowy, a godnos¢ podaika [W:] Prawos¢ i Godnosé, pod red. S. Fundowicz, F.
Rymarz, A. Gomutowicz, Lublin 2003, s. 135.

% T. Debowska-Romanowska, Dylematy interpretacyjne artykutu 217 Konstytucji (w:) Ex iniuria non oritur ius,
pod red. A.Gomutowicz, J. Matecki, Poznan 2003, s. 207.

A, Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne — podstawowe pojecia konstytucyjne, Zesz Nauk.Sad.Admin,
2011, nr 2
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ktory w ust. 3 stanowi, iz prawa i wolno$ci obywatela moga by¢ ograniczane tylko w ustawie,
ze wzgledu na wazny interes spoteczny, a co najwazniejsze ograniczenia te nie moga naruszac
istoty wynikajacej z tych praw. Zasada proporcjonalnosci jest gwarancja tego, ze podatki
stanowione beda tylko przez parlament, w okreslonym celu (bezpieczenstwo wewngtrzne,
zewngtrzne, porzadek publiczny), a takze ich zaptacenie nie spowoduje, ze podatnik bedzie
zmuszony m.in. do zaprzestania prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Przepis ten spetnia
niezwykle istotna role¢ w hamowaniu ,,zamiarow” ustawodawcy, podatnik natomiast ma
wyrazna podstawe do tego, aby dochodzi¢ swoich praw, gdy pozbawione waloru etycznego
cigzary podatkowe godza w jego konstytucyjne wolnosci.

Wazna dyrektywe dla procesu legislacyjnego ustawodawca odczyta z art. 32
Konstytucji. Wystowiona w nim zasada rownosci odnosi si¢ do sfery zaré6wno stanowienia
jak 1 stosowania prawa, a ponadto formuluje zasade zakazu dyskryminacji w zyciu
gospodarczym. Przenoszac postanowienia art. 32. na grunt prawa podatkowego nalezy
przyjaé, iz:

a. wszyscy adresaci obowiazku podatkowego sa rowni wobec prawa,
a zatem powinni by¢ réwno traktowani w przypadku stosowania prawa;

b. wszyscy adresaci obowiazku podatkowego sa rowni w prawie - tak rozumiana
rownos$¢ natomiast, zaklada tworzenie prawa, ktore nie dyskryminuje, ani nie
uprzywilejowuje adresatow norm prawa podatkowego.

Konstytucyjna zasada réwnosci zyskuje na gruncie prawa podatkowego szczegdlne
znaczenie. Charakter podatku obejmuje swoim zasiggiem sfer¢ wolnosci konstytucyjnych,
takich jak prawo wlasnosci, czy prawo dziedziczenia, uderzajac tym samym w istotne sfery
zycia spotecznego i1 ekonomicznego. Wlasnie ze wzgledu na takie cechy rownos$¢ w
Konstytucyjnym ujgciu stanowi etyczny postulat sprawiedliwosci.

Istotnym z punktu widzenia prawidtowego postrzegania zasady rownosci, jest fakt, iz
wymaga ona, aby w odniesieniu do takich samych zdarzen podatkowych stosowac¢ takie same
nastgpstwa podatkowe. Oznacza to, ze rOwno$¢ dopuszcza pewnego rodzaju rdéznicowanie
sytuacji podatnika. W doktrynie podnosi sig, ze: ,,[...] zasada réwnosci podatkowej nie
sprzeciwia si¢ temu, aby to, co jest w sensie podatkowym niejednakowe, bylo opodatkowane
stosownie do istniejacych odmiennosci, a wigc w rozny spos()b”ll. Ze wzgledu na postulat
etycznego opodatkowania wazne jest to, aby rdéznicowanie sytuacji prawnej podatnika nie

miato charakteru samowoli prawodawczej.

' A. Gomutowicz, op.cit., s 186.

65



Z punktu widzenia obowiazkéw podatnika, waznym wydaje si¢ by¢ art. 84
Konstytucji. Rozwiewa on wszelkie watpliwosci co do konieczno$ci ponoszenia cigzarOw
podatkowych. Stanowi bowiem regule, iz kazdy obowiazany jest do spelniania $wiadczen
publicznych w tym takze podatkéw. Przepis ten formutuje zasade powszechnosci
opodatkowania, ktora wynika m. in. z idei panstwa jako umowy spotecznej. Opodatkowanie
powinno dotyczy¢ kazdego, poniewaz kazdy w okreslonym zakresie korzysta ze §wiadczen
panstwa. Ponadto analizujac art. 82 Konstytucji kazdy zobowiazany jest do dbania o dobro
wspolne, dlatego powinien przyczyniac¢ si¢ do finansowania wydatkow publicznych. Prof.
Andrzej Gomutowicz podkresla, iz ,,Powszechno$¢ opodatkowania oznacza, ze podatek jest
swiadczeniem ustanawianym nie dla poszczegdlnych podmiotéw, ale dla wszystkich, u
ktorych wystepuje zjawisko rodzace obowiazek podatkowy”, Ponadto dodaje, iz: ,,Podatkowa
ingerencja w sfer¢ praw i wolnosci ekonomicznych zyskuje prawna legitymacje tylko
wowczas, gdy jej wynikiem jest powszechne obciazenie na rzecz wspolnego dobra”. Dlatego
tez nalezy twierdzi¢, iz obowiazek podatkowy nie jest obowiazkiem ze wszech miar
pozbawionym etycznych waloréw. Wydaje si¢ zatem, ze sama idea wspolnego swiadczenia
na cel publiczny jest idea wlasciwa, jednak to od ustawodawcy i1 od sposobu uksztattowania
przez niego rozkladu cigzarow podatkowych zaleze¢ bedzie czy obowiazek ten zachowa
walor etyczny.

Podsumowujac aspekt zwiazany z Konstytucja jako gwarantem sprawiedliwego
1 etycznego opodatkowania, nie mozna zapomnie¢ o art. 79. Zgodnie z jego treScia kazdy,
ktorego  konstytucyjne prawa lub  wolno$ci  zostaly naruszone, ma prawo
do wniesienia skargi do Trybunatu Konstytucyjnego. W sytuacji, gdy proces legislacyjny w
konsekwencji popetnionych blgdéw lub naciskow ze strony grup politycznych, nie gwarantuje
sprawiedliwego, zgodnego z postulatami konstytucyjnymi opodatkowania, to wtasnie
Trybunat Konstytucyjny przywraca przepisom prawa walor sprawiedliwo$ci. Przez swoje
kompetencje eliminowania z obiegu prawnego niekonstytucyjnych przepisow, Trybunat
Konstytucyjny wpltywa na tworzenie spojnego, sprawiedliwego, cechujacego si¢ walorem

etycznym prawa podatkowego.
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4. Przestrzeganie etycznych postulatow opodatkowania a mentalno$¢ i moralnos¢

podatkowa

»Placze, ale ptace” tak w sposob zartobliwy scharakteryzowa¢é mozna postawe
podatnikow wobec obowiazku ponoszenia danin publicznych. Rzecza oczywista jest,
iz nie mozna takiego ujecia generalizowac i odnosi¢ do ogédtu jednak opdr wobec realizacji
obowiazkow podatkowych, przynajmniej psychologiczny opoér jest do$¢ powszechnie
spotykana reakcja. Przyczyn takiego zachowania nalezy upatrywac
w samej definicji podatku, gdzie wystepuje pojecie przymusu. Jednoczesnie nalezy zwrocié
uwage na to, iz podatek niejako stanowi przeszkod¢ w dazeniu czlowieka
do osiagnigcia i pomnozenia swojego majatku. Ponadto opér wobec opodatkowania jest tym
wigkszy, im bardziej system podatkowy uznawany jest za niesprawiedliwy. Mentalnos¢
podatkowa w kazdym panstwie moze mie¢ odmienny charakter. W Polsce postawa wobec
opodatkowania uksztattowana zostala w znacznej mierze przez wydarzenia historyczne.
Stosunek do podatku jest gtéwnie odwzorowaniem stosunku do wladzy panstwowej, oraz do
samego panstwa. W Polsce panstwo jak i wladza traktowana byta wielokrotnie jako obca, a
uchylanie si¢ od stanowionych przez nia obowiazkow bylo czym$ w rodzaju patriotycznego
obowiazku. Spoleczenstwo nie akceptowalo obowiazkéw narzucanych przez wiadze,
stosunek do panstwa 1 prawa tracit swoja wartos¢, a zycie publiczne przyjeto nowe reguty
postgpowania, odmienne od narzuconych przez nieakceptowana wladzg.

Mentalno$¢ w spetnianiu obowiazkoéw publicznych przez podatnika w znacznej mierze
zalezy takze od tego, jaka postawe w stosunku do opodatkowania reprezentuje grupa
spoteczna do ktorej przynalezy podatnik. Jezeli publiczna ofiara w danym spoteczenstwie nie
jest aprobowana to oczywistym jest, ze podatnik chcacy utozsamiaé si¢ z dana grupa
spoteczna rowniez uzna podatek za niestuszny.

Postawa podatnika wobec podatku wuzalezniona jest zatem od nastawienia
1 gotowosci do realizowania obowiazkow podatkowych przez innych czlonkéw
spoteczenstwa. Ich nastawienie wobec opodatkowania wydaje si¢ by¢ natomiast pochodna
rozwiazan, jakie stosuje prawodawca podatkowy, a takze organy administracji skarbowe;.
Dlatego tez nie bez znaczenia w przedmiocie realizowania obowiazkow podatkowych wydaje
si¢ by¢ mentalno$¢ organdow podatkowych. Od tego bowiem, jak organy realizuja etyczne
postulaty stosowania prawa, zaleze¢ bedzie jak obowigzki podatkowe beda realizowane.
Praca poborcy podatkowego od samego jej poczatku cechowata si¢ negatywnym

zabarwieniem. Osoby odpowiedzialne za $ciaganie danin publicznych czgsto nazywane byly

67



pazernymi natretami'?. Obecnie stosunek do organéw podatkowych nie ulegt zmianie i w
dalszym ciagu rzutuje na postawg reprezentowang przez podatnikow.

Nieustanna niech¢¢ w stosunku do aparatu skarbowego jest reakcja podatnikow
na nastawienie organéw wobec opodatkowania. To wiasnie podatek zdaniem fiskusa bez
wzgledu na okoliczno$ci zawsze powinien przysparza¢ dochodow budzetowych. Stanowisko
takie nie powinno budzi¢ kontrowersji, gdyz skuteczno$¢ aparatu skarbowego rozumiana jest
jako sprawne realizowanie dochodoéw panstwa. Uwage zwroci¢ jednak nalezy na to, iz
spogladanie na cel nie zwazajac na S$rodki jego osiagnigcia moze doprowadzi¢ do
nadmiernego fiskalizmu, tym samym powodujac naruszenie praworzadno$ci i1 zasad
etycznych. W sytuacji, gdy bez wzgledu na okolicznosci, gldownym motywem postgpowania
podatkowego bedzie dazenie do skutecznego i efektywnego finansowo dzialania, obowiazki
podatkowe bez watpienia spotkaja si¢ z nasilonym i stusznym oporem podatnikdw.

Nie bez znaczenia dla ksztalttowania opinii o organach podatkowych wydaje si¢ tez
by¢ fakt, iz wysoko$§¢ premii oraz nagrod im przyznawanych, czgsto zalezy
od efektywnos$ci poboru danin publicznych. Rzecza oczywista jest, ze w tej sytuacji troska o
obiektywizm dziatania poborcow jest jak najbardziej uzasadniona. Subiektywne
postgpowanie aparatu skarbowego przy realizowaniu dochoddéw budzetowych panstwa,
podobnie jak w sytuacji opisanej powyzej, bardzo czgsto spotyka si¢ z oporem podatnikow.
Oporem, ktorego zrodta nalezy upatrywaé w braku zaufania podatnikéw w stosunku do
panstwa. Powoduje to bardzo negatywne konsekwencje, poniewaz istnieje obawa, ze
podatnicy takie postgpowanie administracji podatkowej uznawac zaczna za standard, a to z
kolei spowoduje, ze uksztaltuje si¢ stereotyp organu, ktory bez wzgledu na okolicznosci
zawsze podejmuje decyzj¢ na wlasna korzys¢.

Kolejnym zachowaniem organéw administracji skarbowej, zastugujacym na krytyke
jest nieodparta pokusa, aby bl¢dnie podtrzymywac autorytet wtadzy podatkowej. Zgodnie z ta
teoria ~ organy  odwotawcze, bez  wzgledu na  okolicznosci, utrzymuja
w mocy decyzje pierwsze] instancji chcac tym samym podkreslic swdj autorytet
i pokaza¢ uklad sit panujacy w stosunku podatnik — panstwo.’* W kontaktach
z organami podatkowymi bardzo trudno o obiektywizm migdzy innym roéwniez z tego
powodu, iz dzialaja one w oparciu o zasade¢ iudex in re sua. W zalozeniu oczywiscie
postepowanie takie musi odbywac si¢ zgodnie z wymogami zasady praworzadnosci jednak

niejednokrotnie pozycja organu w publicznoprawnym stosunku pomigdzy podatnikiem a

12 A. Gomutowicz, J. Matecki, op. cit., s 284.
13 B. Brzezifiski, op. cit., s. 255.
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panstwem moze by¢ naduzywana. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy,
iz struktura podporzadkowania w aparacie skarbowym stawia na hierarchicznie najwyzszej
pozycji Ministra Finanséw. Jednym z jego zadan jest obowiazek zachowania jednolitosci
stosowania przepisow podatkowych. Funkcja ta realizowana jest m.in. przez wydawanie
sugestii w postaci opinii, zalecen, objasnien. Niepewnym byloby zatozenie, iz szef resortu jest
politycznie neutralny w podejmowaniu decyzji i wydawaniu zalecen dla zaleznych od siebie
organéw. W sytuacji, gdy Ordynacja Podatkowa pozwala decydowac¢ o pewnych kwestiach w
ramach uznania istnieje ryzyko, ze polityczna opcja reprezentowana przez Ministra Finanséw
znajdzie swoje odwzorowanie w efekcie koncowym™.

Konkludujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz bardzo istotnym jest, aby nie
tylko proces stanowienia, ale takze proces stosowania prawa podatkowego, cechowatl sig
realizowaniem etycznych norm postgpowania. Etyka jako filozofia zajmuj¢ si¢ migdzy
innymi ocena ludzkich zachowan, oraz warto$ciowaniem tych zachowan pod wzgledem
moralnym. Wyznacznikami moralno$ci w tym przypadku powinny by¢ standardy o
charakterze uniwersalnym, przyj¢te jako elementarne standardy moralne obecne w kazdym
systemie prawa. Zgodnie z koncepcja prawa naturalnego normy moralne powinny przenikac
normy stanowione i wspolnie tworzy¢ harmonijna cato$¢. Stosujac prawo podatkowe organy
powinny unika¢ zachowan kontrowersyjnych etycznie, postgpowac zgodnie z zasadami
prawdy obiektywnej, oraz wyzbywaé si¢ subiektywnych poczynan. Zaréwno prawo jak i
proces jego stosowania zastuguje na autorytet tylko wtedy, gdy odpowiada standardom
moralnym.

Spér o etyke w opodatkowaniu toczy si¢ od zawsze i1 jest konfliktem interesow
materialnych podatnika i panstwa. Ustawodawca podatkowy, aby osiagna¢ zamierzony cel
musi w stanowionym przez siebie obowiazku podatkowym uwzgledni¢ aspekt moralny. Z
pewnoscia, gdy podatnicy dostrzega, ze organy podatkowe sa godne zaufania, praworzadne, a
takze dbaja w réwnej mierze o interes panstwa i interes podatnika, zmieni si¢ sposob ich

podejscia do rzetelnego realizowania obowiazkéw podatkowych.

14 7. Matecki, op. cit., s. 140.
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5. Zakonczenie

,Mato kto pamigta na co dzien, ze o sposobie wydania ok. 50 groszy z kazdej ztotdwki
dochodu przecigtnego Polaka decyduje nie on sam™*®. To niezwykle trafnie sformutowane
spostrzezenie w do$¢ wyrazny sposob odwzorowuje doniosto$¢ opodatkowania w zyciu
kazdego podatnika. Twierdzenie to potgguje przekonanie o konieczno$ci respektowania
postulatow etycznego opodatkowania w sposobie stanowienia 1 stosowania prawa
podatkowego.

Coraz wigksza $wiadomo$¢ prawna podatnikow oraz europejskie standardy
stanowienia prawa podatkowego sprawiaja, ze problemy etycznego opodatkowania,
sa dostrzegane 1 stanowia istotny element towarzyszacy ustanawianiu obowiazkow
podatkowych. Gwarantuje to, iz nurt etyczny w opodatkowaniu nie pozostanie
na marginesie zardwno naukowych rozwazan, jak 1 ustawodawczych przedsigwzig

prawodawcy podatkowego.

Y H. Cwiklinski, Wstep do refleksji nad etykq wydawania wplywow z podatkow i korzystania z tych funduszy
(w:) Etyka a podatki i doradztwo podatkowe, pod red. H. Cwiklinski, B. Kubska-Maciejewicz, Z. Godecki,
Poznan 2006.
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STRESZCZENIE
Etyka i opodatkowanie — aspekt doktrynalny i normatywny (Pawel Grzybowski)

Artykut obejmowac begdzie podstawowe zagadnienia zwiazane z pojeciem realizacji
etycznej normy opodatkowania. Po przedstawieniu ogdélnych uwag zwiazanych
z wypracowanymi na przestrzeni lat koncepcjami podatkowymi, przywolaniem autorytetow
w dziedzinie liberalnej koncepcji podatkowej, oméwione zostana aspekty Konstytucji RP
jako gwarancji etycznego 1 sprawiedliwego opodatkowania. Zostana poruszone tematy
zwiazane
z konieczno$cig realizowania etycznych postulatdow w zakresie stanowienia i stosowania
prawa celem stworzenia spojnego, sprawiedliwego, cechujacego si¢ walorem etycznym
sytemu prawa podatkowego. W artykule zostana omoéwione takze kwestie mentalnosci i
moralno$ci, zarowno podatnikow, jaki aparatu skarbowego, ich wplyw na realizowanie
obowiazkow podatkowych, a takze zalezno$ci migdzy moralnoscia dwdch antagonistycznie
nastawionych do siebie stron.

Jednym z wiodacych zagadnien omawianych w artykule beda takze rozwazania nad
stuszno$cia kierunkéw 1 postulatow, wyksztatconych na gruncie nauki, koniecznych do

realizowania etycznej normy sprawiedliwosci w opodatkowaniu.

SUMMARY
The ethics of tax system (Pawel Grzybowski)

The following article will cover the issue of the realisation of tax system's ethic
principles. After having presented general remarks on tax concepts developed over the years
and having introduced authority figures with recognised expertise in the area of liberal tax
concept, the author of the article will focus on the question of the guarantee of the ethical and
fair tax system in the Constitution of Republic of Poland. He will stress the necessity of the
realisation of ethical assumptions concerning law-making and law-applying in order to create
coherent, just and characterised by its ethical value tax law system. He will also discuss the
question of mentality and morality of both taxpayers and tax authorities, its influence on tax
duties' execution, likewise the connection between the morality of those two antagonistic
parties.

The question of the rightness of movements and their programs developed by the
science, vital to the realisation of the tax system's ethic principles, will be the main question

coverd by the article.

71



