Tooling jako $rodek trwaty dla celow podatkowych
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W praktyce gospodarczej czesto jedna maszyna moze by¢ uzywana do wytwarzania
réznego rodzaju produktéw. W takim wypadku w zaleznosci od charakteru produkowanego
towaru czesto zachodzi konieczno$¢ zastosowania specyficznych dla danego procesu
produkcyjnego narzedzi, takich jak cho¢by formy czy wykrojniki. W praktyce gospodarczej
narzgdzia takie okre$la si¢ czgsto terminem tooling. W podmiotach gospodarczych czgsto
pojawiaja si¢ watpliwosci, w jaki sposob nalezy traktowa¢ wymienne narzedzia dla celow
podatkowych. Problematyczne pozostaje w szczegdlnosci zagadnienie czy istnieje mozliwo$é
zakwalifikowania kosztow toolingu jako bezposrednich kosztoéw uzyskania przychodu czy tez
narzedzia powinny by¢ potraktowane dla celow podatkowych jako odrgbny $rodek trwaty lub
ulepszenie maszyny. Artykut zajmuje si¢ omdwieniem tego problemu na gruncie ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b prawnych (,,CIT”).

Definicjg¢ srodkoéw trwatych dla celéw podatkowych zawiera art. 16a ustawy o CIT.
Zgodnie z jego brzmieniem S$rodkami trwatymi podlegajacymi amortyzacji sa stanowiace
wlasno$¢ lub wspotwlasnos¢ podatnika, nabyte lub wytworzone we wlasnym zakresie,
kompletne i zdatne do uzytku w dniu przyjgcia budowle, budynki oraz lokale bedace odrgbna
wlasnos$cia, maszyny, urzadzenia i §rodki transportu:

- 0 przewidywanym okresie uzywania dluzszym niz rok,

- wykorzystywane przez podatnika na potrzeby zwiazane z prowadzona przez niego
dziatalnoscia gospodarcza, lub

- oddane do uzywania na podstawie umowy najmu dzierzawy lub umowy leasingu.
Zgodnie z ustawa, w przypadku sktadnikow majatkowych, ktorych warto$¢ poczatkowa nie
przekracza 3500 zi, podatnik moze rozpozna¢ wydatki poniesione na ich nabycie
jednorazowo w miesiagcu oddania ich do uzywania.

Na gruncie zacytowanych powyzej przepisow, nie budzi watpliwo$ci, ze narzedzia,
ktorych koszt nie przekracza 3 500 zt lub, ktérych przewidywany okres uzywania jest krotszy
niz rok moga by¢ przez podatnika odpisane jednorazowo w koszty. Nalezy przy tym zwrdcié
uwage, ze w przypadku, jezeli podatnik poczatkowo uzna, iz dane narzedzie bedzie uzywane
krocej niz rok, nastgpnie jednak okaze sig, iz jest ono uzywane przez okres dluzszy, a
dodatkowo zajda przestanki do zaliczenia go do S$rodkéw trwatych, podatnik bedzie

obowiazany dokonac¢ korekty rozliczen (poprzez wprowadzenie amortyzacji).
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Problem pojawia si¢ przy narzgdziach, ktorych warto$¢ poczatkowa przekracza 3 500
zt, a przewidywany okres uzywania jest dluzszy niz rok. W takim przypadku powstaje
watpliwos$¢ czy nalezy je traktowac, jako srodek trwaly i poddawaé samodzielnej amortyzacji
czy tez warto$¢ narzedzia powinna zosta¢ uznana za ulepszenie maszyny. Wysuna¢ moze tez
poglad, Zze narzedzie nie jest srodkiem trwalym ani ulepszeniem, a jego koszt powinien by¢
zaliczony bezposrednio do kosztow podatkowych.

Podstawowym zagadnieniem, ktore trzeba rozstrzygnaé, by prawidlowo
zakwalifikowa¢ uzywane narz¢dzie jest stwierdzenie czy pozostaje one kompletne i zdatne do
uzytku, a w konsekwencji czy moze by¢ uznane za odrebny $rodek trwaty. Przepisy ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b prawnych nie definiuja ani pojgcia kompletnosci, ani tego, co
nalezy rozumie¢ przez zdatno$¢ do uzytku. Na gruncie wyktadni jezykowej mozna méwié, ze
z rzecza kompletng i zdatna do uzytku mamy do czynienia, jezeli dany $rodek jest ,,zupelny”,
»pozbawiony brakéw”, a przy tym ,,nadajacy si¢ do gospodarczego wykorzystania”.

W praktyce prawno-podatkowej mozna spotkaé si¢ z tezami, Zze przymiot
kompletnosci i zdatno$ci do wuzytku jest niezalezny od mozliwosci samodzielnego
funkcjonowania danej rzeczy (tak m.in. Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu w interpretacji
z 27 pazdziernika 2010 r. ILPB4/423-122/10-4/DS i Wojewodzki Sad Administracyjny w
Lodzi w wyroku z 08 lipca 2008 r. I SA/Ld 98/08). Rownoczesnie jednak niektore organy
prezentuja podejScie przeciwne (por. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie z 15 listopada 2006 r. I SA/Kr 1643/04) stojac na stanowisku, ze srodek trwaty
zdatny do uzytku to taki, ktory moze samodzielnie dziatac.

Czesto prezentowany jest poglad o tym, ze kompletnos¢ 1 zdatnos¢ do uzytku nalezy
ocenia¢ w kontekscie tego, czy dana rzecz jest przeznaczona do wspdlpracy z wieloma
réznymi urzadzeniami czy tez dedykowana dla konkretnej maszyny (tak m.in. Dyrektor Izby
Skarbowej w Poznaniu w pismie z 27 pazdziernika 2010 r. ILPB4/423-122/10-4/DS).Takie
podejscie, jak sie wydaje, wywodzi si¢ z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19
wrzesnia 2002 r. (I SA/Ld 2184/00), ktory stwierdzil, iz drukarka stanowi odrgbny srodek
trwaty pod warunkiem, ze moze wspolpracowac z wieloma ré6znymi urzadzeniami.

Jako argument pomocniczy przy probach klasyfikacji narze¢dzi jako srodkow trwatych
czesto wysuwane sa zapisy Klasyfikacji Srodkéw Trwatych. Podatnicy we wnioskach o
wydanie interpretacji wskazuja, ze skoro ustawodawca wymienia W Klasyfikacji dany typ
narze¢dzia jako odrgbna kategori¢ sSrodka trwatego to nalezy uzna¢, iz podlega on samodzielne;j

amortyzacji.
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Stuszny wydaje si¢ poglad, ze rzecz moze by¢ $rodkiem trwalym niezaleznie od tego,
czy moze ona samodzielnie funkcjonowaé. Do wniosku takiego prowadzi wyktadnia literalna
— ustawodawca wsrod kryteriow umozliwiajacych prawidlowe rozpoznanie rzeczy jako
srodka trwatego wymienia kompletno$¢ 1 zdatno$¢ do uzytku, nie wskazujac jednak, jako
wymogu samodzielnosci. Jak wskazano wcze$niej, trudno uzna¢ wymienione pojgcia za
tozsame. Do podobnych konkluzji prowadzi wykladnia systemowa zewngtrzna oparta na
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze w klasyfikacji
ustawodawca wymienia jako kategorie srodkéw trwatych przedmioty, ktorych samodzielne
funkcjonowanie jest czgsto niemozliwe (np. przyczepy, wagony, formy). Do tozsamych
wnioskéw prowadzi wyktadnia systemowa wewngtrzna w oparciu o zalacznik nr. 1 do ustawy
o CIT zawierajacy wykaz rocznych stawek amortyzacyjnych.

Stwierdzenie, iz narzgdzia moga stanowi¢ odrgbny $rodek trwatly nie rozwiazuje
jednakze wszystkich problemow zwiazanych z ich zaliczeniem w koszty podatkowe. Skoro
bowiem uznajemy tooling za $rodki trwale, pojawia si¢ pytanie na jakich zasadach nalezy go
amortyzowac. W szczeg6lnosci moze pojawi¢ si¢ watpliwos¢, czy fakt, ze dane narzedzie
uzywamy okresowo (np. dana forma jest uzywana w zaleznosci od zglaszanego przez klienta
zapotrzebowania na produkt koncowy) powinien skutkowaé zawieszeniem dokonywania
0dpiséw amortyzacyjnych.

Zgodnie z art. 16¢c ustawy o CIT amortyzacji nie podlegaja, m.in. sktadniki majatku,
ktére nie sa uzywane na skutek zawieszenia dziatalnos$ci gospodarczej albo zaprzestania
dziatalnosci, w ktorej te sktadniki byly uzywane. Przedmiotowy przepis, jak si¢ wydaje, nie
znajdzie zastosowania do przedstawionej sytuacji. Zgodnie z jego brzmieniem przestanka
warunkujaca obligatoryjne zawieszenie amortyzacji jest bowiem catkowite zaprzestanie
dziatalnos$ci, w ktorej danych $rodek byt uzywany. W orzecznictwie organéw podatkowych
powszechnie przyjmuje sig, iz przejSciowe zaprzestanie uzywania $rodka trwalego nie
skutkuje koniecznoscia zaprzestania dokonywania od niego odpiséw amortyzacyjnych (tak
m.in. Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu w interpretacji z 7 marca 2011 r. ILPB4/423-
343/10-2/MC i Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji z 19 listopada 2010 r.
IPPB5/423-566/10-2/1S).

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz istnieja argumenty za uznaniem, iz niektore
formy toolingu (tzn. narzedzia takie jak formy, wykrojniki) stanowia odrebny srodek trwaty
podlegajacy samodzielnej amortyzacji. Takie stanowisko znajduje tez potwierdzenie w
wybranych orzeczeniach organow podatkowych. W zwiazku z tym, ze historycznie

prezentowane byto rowniez podej$cie odmienne, w celu minimalizacji ryzyka podatkowego,
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podatnik moze zabezpieczy¢ si¢ poprzez uzyskanie interpretacji statystycznej, a nast¢pnie

wystapienie do Ministra Finanso6w o wydanie wiazacej interpretacji indywidualne;.
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STRESZCZENIE
Tooling jako Srodek trwaly dla celow podatkowych (Mikolaj Kondej)

Artykul omawia wybrane problemy zwiazane z zaliczeniem do podatkowych kosztow
uzyskania przychodéow wydatkow zwiazanych z udostgpnianiem wtasnych maszyn i narzedzi
podmiotom trzecim (tzw. tooling). Autor koncentruje si¢ na analizie dopuszczalno$ci uznania
toolingu za $rodek trwaty. Przeprowadzona przez autora analiza zostala oparta na przepisach
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych, wybranych interpretacjach podatkowych

oraz wyrokach sadéw administacyjnych.

SUMMARY
Recognition of tooling as a fixed asset for tax purposes (Mikolaj Kondej)

The article discusses problems concerning the question of including in the tax
deductible cost expenses related to the process of providing a third party with machinery as
well as tools (tooling). The author focuses on the analysis of admissibility of tooling's
recognition as fixed assets. The foregoing analysis has been based on provisions of the
Personal and Company Income Tax Act, selected tax rulings as well as rulings of

administrative courts.
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