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Francis Fukuyama jest obecnie jednym =z najbardziej rozpoznawalnych
intelektualistow w spoteczenstwie zachodnim. W swojej dziatalnosci politologicznej
wypowiadal si¢ zardbwno na temat biezacej dzialalno$ci prezydentow USA, poczawszy od lat
osiemdziesiatych, jak i pisal r6zne prace teoretyczne z zakresu nauk spotecznych. Zastynat
swoim stawnym esejem ,,Koniec historii” z 1989 roku (polskie wydanie w 1991), w ktorym
postawit kontrowersyjna tez¢ o nieuchronnym rozpowszechnieniu si¢ idealu demokracji
liberalnej, po koncu komunizmu, co mialo jego zdaniem doprowadzi¢ do Heglowskiego,
tytulowego konca historii. Z teza ta polemizowah inni wybitni intelektalisci, jak chociazby
Samuel Huntington (zreszta jeden z inspiratordw i mentoréw najnowszej ksiazki Fukuyamy)
Z przeciwng teza o kulturowym zderzeniu cywilizacji w $§wiecie wspotczesnym. Tak, czy
owak, dzieje historii najnowszej ostatnich dwdch dekad pokazaly, iz historia bynajmniej nie
ma zamiaru si¢ zakonczy¢, a r6zne nowe wydarzenia militarne, ekonomiczne i spoteczne sa
wciaz niezbywana czgs$cia wspotczesnego procesu dziejowego.

Fukuyama w swojej nowej ksiazce ,,Historia fadu politycznego” unika juz ostro
sformutowanych tez. Jego interdyscyplinarne rozwazania z zakresu historii powszechne;j,
filozofii polityki czy historii gospodarczej maja niezwykle elegancki charakter. Ten
Amerykanin japonskiego pochodzenia stara si¢ bowiem odnalez¢ swoisty ,,zloty Srodek”
pomigdzy abstrakcyjna, wyszukang synteza a nudna i szczeg6larska praca rzemieslnicza, jaka
cechuje wiele ,,czystych” prac historycznych. Problemem badawczym, ktéry Fukuyame
interesuje tu najbardziej jest proba sformulowania ogolnej teorii rozwoju politycznego.
Jednym z przykladowych punktéw wyjsciowych jego rozwazan jest pytanie, dlaczego na
globie ziemskim istnieja spoleczenstwa o tak réznym poziomie rozwoju politycznego, jak na
przyktad nowoczesna i demokratyczna Australia, a odlegta o zaledwie kilkaset mil Melanezja,
pograzona wciaz w prahistorycznych i plemiennych realiach?

Autor rysuje w swojej wstepnej panoramie badawczej bardzo szeroki horyzont

rozwazan. Przeprowadza czytelnika przez dzieje spoteczno$ci prahistorycznych, zyjacych na
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poziomie segmentarnych komorek spotecznych, poprzez wzglednie egalitarna hordg, az po
plemiona, ktére poprzedzaly w roznych krggach cywilizacyjnych, powstanie panstw.

Wiasnie panstwo jako obiekt refleksji, wraz z procesami panstwotwoérczymi i
zwigkszona hierarchia spoteczna, jest czyms$, co nastgpnie szczeg6lnie frapuje Fukuyameg.
Panstwo z jego tendencjami centralizacyjnymi, po czgsSci likwidujacymi zaleznosci
pokrewienstwa, tak charakterystyczne dla okresu prepanstwowego, najwczesniej powstato,
zdaniem autora, w starozytnych Chinach, juz w okresie panowania dynasti Qin, w trzecim
wieku przed nasza era. Fukuyama polemizuje tu z klasyczymi teoriami modernizacji, w
wydaniu Weberowskim, czy Marksowskim, uznajac, iz nowoczesne panstwo z jego
niepatrymonialnymi relacjami powstato znacznie wczesniej, niz w nowozytnej Europie.

W istocie elementy nowoczesnego rozwoju politycznego pojawily sig, zdaniem autora,
znacznie wczesniej. Na ten rozwoj sktada si¢ kilka elementéw. Po pierwsze wspomniane
panstwo, powstate, w rozumieniu modernizacyjnym, najwczesniej w starozytnych Chinach.
Po drugie takim elementem sa rzady prawa — w rozumieniu zaréwno jako uznanie praw
wlasnosci 1 umow, jak 1 w znaczeniu ograniczenia wladzy politycznej przez uprzedniejsze i
zastane prawodawstwo. Tutaj jako przyktady (kazdy obszernie i osobno przeanalizowany)
Fukuyama wymienia starozytne Indie, muzulmanskie panstwa Bliskiego Wschodu (wczesny
kalifat, rzady mamelukéw w Egipcie, Imperium Osmanskie) oraz panstwa $redniowiecznej i
nowozytnej Europy. Po trzecie jako wazny sktadnik rozwoju politycznego, Fukuyma
wymienia odpowiedzialno$¢ polityczng — zarowno wladcy za swoj lud, jak i spoteczenstwa
(lub elit) za panstwo. Ten ostatni sktadnik rozwojowy, zdaniem autora, rozwinat si¢ najpelnie;j
w Sredniowiecznej Anglii, dzigki stosunkowo rozbudowanemu sadownictwu krolewskiemu
oraz odpowiedzialnosci krola za lud.

W Fukuyamowskiej teorii rozwoju politycznego istnieja pewne filozoficzne
,uniwersalia” antropologiczne, wywiedzione z jego badan. I tak, ludzie, poczawszy od
samego ich prahistorycznego istnienia, maja sklonnosci do patrymonializmu, czyli
najogolniej méwiac, do faworyzowania krewnych. Najbardziej nawet zaawansowane procesy
panstwotworcze moga zatem ulec przerwaniu lub zahamowaniu, w momencie, gdy wiadca
wraca do budowaniu spoteczenstwa na zasadach plemiennych. Dzieje si¢ tak na przyktad, gdy
otwarty system rekrutacji do urzedow (jak na przyktad w chinskim spoteczenstwie) ulega
zamknigciu na rzecz wybranych osob. Innymi, zatozeniami wywodow Fukuyamy sa takie
tezy, jak ta, iz wojna i konflikty sa najczgsciej przyczyna powstawania i ginigcia panstw (oraz
poprzedzajacych je plemion). Tu autor jakby potwierdza Heraklitejska mysl, iz ,,wojna jest

ojcem wszechrzeczy” nie majac ztudzen, co do ludzkiej sktonnosci do przemocy. Co jednak
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istotne, z konkluzji autora, ludzie tocza wojny nie tylko o zasoby oraz sprawy materialne, ale
takze o honor 1 uznanie. Fukuyama jest tez przekonany, ze idee, w tym religie, petnia bardzo
istotna role¢ w rozwoju politycznym spoteczenstw. Procesy panstwotworcze nie maja zatem
jednoznacznie linearnego charakteru. Moga ulega¢ regresom, a nawet zupeitnej przerwie,
powodujacej konieczno$¢ budowania panstwa od zera (jakze dobrze tu znany polskim
czytelnikom przyklad Rzeczypospolitej w czasach nowozytnych).

Fukuyama, w wielu miejscach poréwnuje dawniejsze procesy historyczne, do
wspotczesnych panstw 1 spoteczenstw. Twierdzi na przyklad, ze wspotczesna Rosja, z jej
fasadowa demokracja, jest pewnym logicznym nastgpca carskiego i komunistycznego
panstwa, a nie nowa jako$cia polityczna. Wiadca w Rosji bowiem zawsze dazyt do sojuszu z
elitami tego panstwa, niz z ludem, co powodowato taka, a nie inng kondycj¢ spoteczna tego
panstwa. W rozwazaniach Fukuyamy kryje si¢ jednak pewien, niederministyczny akcent
rozwazan. Otoz kazde spoteczenstwo i panstwo moze si¢ zmieni¢. W $redniowiecznej Rosji
istniata Republika Nowogrodzka oraz instytucja Soboru Ziemskiego, a zatem dzieje tego
kraju nie byly jednoznacznie skierowane w kierunku autorytarnym. Wszystko zalezy bowiem
od kruchej rownowagi migdzy aktorami politycznymi danego spoleczenstwa, jak panstwo,
moznowtadztwo, mieszczanstwo oraz chlopstwo (tu Fukuyama, z iscie filozoficznym
rozmachem, dokonuje pewnej poréwnawcze] uniwersalizacji tych stanow spolecznych na
rézne cywilizacje §wiata). Dzieje panstw potwierdzaja takze, ze zaden fad polityczny nie jest
trwaly, a zatem rozwigzania instytucjonalne dobre dla jednego okresu dziejowego, nie musza
by¢ skuteczne dla innej epoki.

Ksiazka Fukuyamy imponuje rozlegtoscia zainteresowan autora i proba porownawczej
analizy wielu panstw-cywilizacji, jakie powstaly na przestrzeni dziejow. Nie jest jednak
wolna od réznych mankamentow, ktore nie pozwalaja daé¢ pozycji najwyzszej oceny. Przede
wszystkim ksigzka jest tylko pierwszym tomem, rozwazania Fukuyamy koncza si¢ na
rewolucji francuskiej w osiemnastym wieku. Autor bowiem uwaza, ze historia powszechna
do osiemnastego wieku cechowata si¢ maltuzjanizmem, a wigc permanetnym zyciem
spoteczenstw w stanie niedoboru zasobow i powolnego rozwoju gospodarczego. Istnienie
panstw po osiemnastym wieku wymaga wigc, jego zdaniem, odrgbnej analizy w
zapowiadanym kolejnym tomie. Taka cezura sprawia wrazenie pewnego niedosytu
czytelniczego, pomimo tak obszernie zakreslonych probleméw badawczych w pierwszym
tomie. Ksigzke trzeba wigc czyta¢ z pewna cierpliwoscia, gdyz ostateczne konkluzje autora
nie sa w niej jeszcze zawarte. Inna wada ksiazki jest jej ,,balansowanie” pomigdzy filozofia

dziejow, a historia powszechna. To co na poczatku jest zaleta pozycji, moze po jakims§ czasie
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sta¢ si¢ jej obciazeniem. ,Historia fadu politycznego” nie jest bowiem ani typowym
podrecznikiem historii z samymi datami i faktami (chociaz jest ich bardzo duzo). Nie jest
rowniez czysta synteza filozoficzna, poniewaz osoby z zacigciem czysto teoretycznym moze
odstraszy¢ mnogoscia szczegdtdéw, porownan oraz numerycznych wyliczen (skadinad bardzo
interesujacych, na przyklad jak zmieniala si¢ liczba Zzotnierzy w poszczegdlnych stuleciach,
albo jaki byl przyblizony PKB Chin od starozytno$ci do wspotczesnosci).

Fukuyama zatem dazy do pewnych, ogolnych odpowiedzi, nie zadowalajac si¢ tylko
suchym podawaniem szczegotéw. W tym wszystkim jednak obecny jest pewien chaos
mys$lowy; w ksiazce brakuje glosariusza, w ktorym uporzadkowane bylyby pojgcia, jakimi
szermuje autor. Liczne mapki 1 tabele, ilustrujace rozwazania autora nie s3a rowniez
zindeksowane w spisie tre$ci, co utrudnia poruszanie si¢ po rozleglym materiale. Niektore
mapki sa w dodatku mato wyrazne (szczeg6lnie mapka przedstawiajaca rozwoj kalifatu i
Imperium Osmanskiego, kolory si¢ zlewaja), a niektéore maja po prostu btedy (np. nieprawda
jest, jak narysowano na mapie na stronie 228, iz w chwili $mierci Mahometa w 632 roku
Arabowie rzadzili juz Egiptem 1 Syria).

Czasami rozwazania autora s3, pomimo duzej objgtosci tomu, zbyt skrotowe. Na
przyktad na stronie 231 Fukuyama miesza poglady Sokratesa z Platonem, podczas gdy w
literaturze od dawna odroznia si¢ ,,wczesny” 1 ,,p6zny” okres pogladow Sokratesa. Autor
przypisuje tez czasami swoim krytykowanym poprzednikom, z zakresu filozofii spotecznej,
niewlasciwe poglad - np. Hobbes wecale nie twierdzil, iz krdl jest jedynym suwerenem
zastepujacym Boga w spoleczenstwie, lecz przeciwnie, ze suweren wiasnie jako jedyny
reprezentuje Boga (s. 363). Z kolei Fryderyka Nietzschego trudno umiesci¢ w gronie autorow,
ktorzy pochwalali réwno$¢ spotecznag (s. 494). Autor wpada wigc czasami w putapki swojej
erudycji, zbyt gladko rozprawiajac sig¢ z poszczegdlnymi koncepcjami. Polskiego czytelnika
moze tez nieco rozczarowa¢ pobiezne potraktowanie polskiego przypadku dziejowego (tak
przeciez interesujacego w kontekScie teorii rozwoju politycznego). Fukuyama wprawdzie
wspomina kilkakrotnie o polskim modelu rozwoju przed osiemnastym wiekiem, jako
»hiewydolnej oligarchii” (szlacheckie rzady prawa zbyt przytlumily rozwoj centralnego
panstwa, co spowodowato jako przedwczesne oslabnigcie). Woli jednak omawia¢ doktadniej
przypadek S$redniowiecznych Wegier, rowniez reprezentujacych ten sam przyklad
konceptualny.

Od strony korekty i tlumaczenia, ksiazka jest przygotowana na bardzo dobrym
poziomie, ale rowniez ma wpadki, kilka literowek: ,,fakcje”, zamiast ,,frakcje” (na str. 245),

»Zgrubna”, zamiast ,,zgrabna” (str. 365). Osobliwe jest tez thumaczenie ,,weberianie”, podczas
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gdy w literaturze na okreslenie zwolennikéw Maxa Webera duzo czg$ciej uzywa sig terminu
,weberysci”.(s. 266)

Suma summarum ksiazke jednak zdecydowanie warto polecic. W potowie lektury
sadzitem, ze ksiazk¢ mozna poleci¢ tylko bardziej zaawansowanym czytelnikom, znajacym
juz ogolna histori¢ powszechna oraz podstawy filozofii politycznej. Jednak po zakonczeniu
tej lektury, wyciagam odwrotny wniosek. Ksiazke warto poleci¢ osobom, o roéznych
poziomach czytelniczego przygotowania. Osoby, ktore dopiero zapoznaja si¢ 2z
porownawczymi dziejami cywilizacji, dowiedza si¢ bowiem, mimo wszystko, wielu
interesujacych szczegdtow chronologicznych i faktograficznych, z zakresu przynajmniej kilku
dyscyplin (nie tylko historii powszechnej), ale takze antropologii, prahistorii, socjologii
poréwnawczo-historycznej itp.). Osoby natomiast, ktére maja juz pewne doswiadczenie
intelektualne, moga sprobowa¢ zmierzy¢ si¢ z oryginalnymi tezami, jakie formutuje
amerykanski uczony. A te niepokorne twierdzenia Fukuyamy, idace w poprzek klasykom
nauk spotecznych, jak Weber, czy Hayek, czy teoria umowy spotecznej (Hobbes, Locke),
zmuszaja do przemyslenia wielu pozornie oczywistych probleméw historycznej i
wspoélczesne] cywilizacji. JesteSmy bowiem tak przyzwyczajeni do istnienia panstw, ze
zapominamy o tym, jaka mogla by¢ sytuacja czlowieka przed ich istnieniem, a takze
zapominamy o filozoficznych podstawach istnienia panstwa na kruchej kanwie
skomplikowanych stosunkow spolecznych. Bogactwo roznych form i przejawow istnienia
fadu politycznego w dziejach jest za§ samo w sobie niezwykla przygoda czytelnicza podczas

nietatwego zglebiania tej ksigzki.
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STRESZCZENIE
Recenzja ksigzki F. Fukuyamy — ,,Historia ladu politycznego”, tom 1. (Juliusz Iwanicki)

W  recenzji omawia si¢ najnowsze dzietlo Francisa Fukuyamy, znanego
amerykanskiego intelektualisty. Wskazuje si¢ na rozmach erudycyjny, z jakim autor probuje
przedstawi¢ powszechne 1 porownawcze dzieje panstw oraz cywilizacji. Praca ma charakter
niezakonczony, gdyz autor konczy swoje rozwazania na osiemnastym wieku. Procesy
panstwotworcze zmieniaja bowiem od osiemnastego wieku swoj ksztalt, konczac epoke tzw.
maltuzjanizmu, czyli problemu permanentnych niedoboréw zasobow, w kontekscie nadwyzek
demograficznych, w §wiecie wczesniejszym. W recenzji znajduje sig¢ takze czgs$¢ krytyczna,
wskazujaca min. na bledy translatorskie, usterki i skroty merytoryczne autora, a takze

problem pogodzenia rozwazan filozoficznych z tymi o charakterze stricte historycznym.

SUMMARY
The Origins of Political Order by Francis Fukuyama - review (Juliusz Iwanicki)

This is the review of the latest work of Francis Fukuyama, the well-known American
intellectual. Fukuyama tries to eruditely present the common and comparative history of
nations and civilization. His work seems unfinished as he interrupts his considerations after
reaching the eighteenth century which is a result of a change in the shape of state-building
processes at this precise moment of history. This is the end of the age of Malthusianism, that
is a period of permanent shortage in resources in relation to demographic surplus in the earlier
world. The review contains also the critical part, in which the author indicates translation
mistakes, essential errors and shorthands of Fukuyama as well as the problem of reconciling
philosophical and historical considerations.
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