Skutki zaplaty zobowiqzania podatkowego przez osobe trzecigq.
Glosa do uchwaly NSA I FPS 8/07
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Celem niniejszego artykulu jest omoéwienie zagadnienia mozliwosci zaptaty zobowiazania
podatkowego przez osobg trzecia 1 skutkow takiej zaptaty. Analizowany temat jest o tyle istotny, ze w
prawie cywilnym obowiazuje zasada, zgodnie z ktora wierzyciel nie moze odmowic przyjecia zaplaty
od osoby trzeciej, choéby ta osoba dziatata bez wiedzy dhuznika'.W przypadkach gdy osoba trzecia
dziata za zgoda diluznika splata zobowiazania powoduje wstapienie osoby splacajacej cudze
zadluzenie w miejsce splaconego wierzyciela (splacajacy staje si¢ nowym wierzycielem dtuznika)?.
Istnienie powyzszej instytucji sprawia, iz wielu podatnikow przyjmuje, iz podobna regulacja
funkcjonuje rdwniez w prawie daninowym i ze zaplata ich zobowiazania podatkowego przez osobg
trzecia prowadzi do wygasnigcia zobowiazania. System prawa podatkowego cechuje si¢ jednak

znaczna odrgbnoscia od prawa cywilnego a kwestia ta nie jest zupelnie jednoznaczna.

W polskim prawie powstawanie 1 wygasanie zobowiazan podatkowych reguluje ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa’. Na gruncie przepisow tego aktu zobowiazaniem
podatkowym jest wynikajace z obowiazku podatkowego zobowiazanie podatnika do zaptacenia na
rzecz Skarbu Panstwa, wojewddztwa, powiatu albo gminy podatku w wysoko$ci, w terminie oraz w
miejscu okreslonych w przepisach prawa podatkowego®. Podatnikiem jest za$ generalnie osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej, ktora podlega na

mocy ustaw podatkowych obowiazkowi podatkowemu’.

Przestanki wygasnigcia zobowiazania podatkowego okresla w sposoéb zamknigty art. 59 § 1
Ordynacji Podatkowej. Wsrdd przestanek zwalniajacych dtuznika z obowiazku $wiadczenia ustawa
wymienia m.in. zaptat¢ podatku. Przytoczony przepis nie definiuje czy zaptaty musi dokonac
bezposrednio podatnik, czy tez mozliwe jest tez jej dokonanie przez osobg trzecia. Analizujac wigc
tylko tg regulacj¢ mozna by stwierdzié, iz kazda zaptata zobowiazania podatkowego dokonana przez

jakikolwiek podmiot doprowadzi do jego wygasnigcia. Odmienne §wiatlo na t¢ kwesti¢ rzuca jednak

" Art. 356 §2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (dalej: ,,kc”).
2 Art. 518 §1 ust. 3 ke.

? Dalej rowniez jako: ,,op”.

*Art. 5 op.

SArt. 7 ust. 1 op.
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analiza art. 60 §1 Ordynacji Podatkowej regulujacego kwesti¢ terminu, w ktorym zaptate uwaza sig za
dokonana. Zgodnie z tym przepisem w obrocie bezgotowkowym za termin dokonania zaptaty podatku
uwaza si¢ dzien obciazenia rachunku bankowego podatnika lub rachunku podatnika w spétdzielczej
kasie oszczednosciowo-kredytowej lub rachunku ptatniczego podatnika w instytucji platniczej na
podstawie polecenia przelewu. Przepis ten odnosi si¢ jedynie do zaptaty zobowiazania podatkowego
przelewem z rachunku podatnika. Mozna wigc z niego wywodzi¢, iz zaptata zobowiazania jest

mozliwa tylko bezposrednio z rachunku podatnika.

Przedstawione powyzej watpliwosci znalazty odbicie w zrdéznicowanym orzecznictwie
sadowo-administracyjnym, w ktorym przez dlugi czas funkcjonowaly dwie grupy orzeczen — jedne
dopuszczajace zaptate podatku przez osobg trzecia a drugie wykluczajace taka mozliwosc.
Analizowana kwestia stata si¢ przedmiotem rozstrzygnig¢cia poszerzonego sktadu NSA, ktory dnia
26 maja 2008 r. podjat uchwalg, w ktorej uzasadnieniu dokonal proby rozstrzygnigcia istniejacych

watpliwosci®.

Zdaniem skladu wydajacego przedmiotowa uchwal¢ z przepisow Ordynacji Podatkowej
jednoznacznie wynika, Ze obowiqzek zaptaty podatku wynika ze zobowigzania podatkowego,
a zobowiqzanym do jego zaplacenia jest podatnik. W zwiazku z tym, zdaniem Sadu, tylko zaptata
podatku przez podatnika prowadzi do realizacji zobowiqzania podatkowego i tym samym do jego

wygasniecia.

Sktad siedmiu sedziow NSA wuznal, iz okreslone w ustawach podatkowych obowiazki
podatkowe majq publicznoprawny charakter, sq obowiqzkami osobistymi i nie mogq byc¢ znoszone
przez umowy cywilnoprawne zawierane miedzy podatnikiem a osobq trzeciq. Wniosek
o nieskutecznosci zaptaty podatku przez osobe trzecia Sad wywiddl przede wszystkim z opisanych
powyzej cech zobowiazania podatkowego’. Z tego wzgledu zasadne wydaje si¢ dokladniejsze
przeanalizowanie charakterystyki podatku w celu weryfikacji prawidlowosci wywiedzionych przez

NSA wnioskow.

Publicznoprawny charakter podatku wynika wprost z definicji zobowiazania podatkowego
zawarte] w art. 5 Ordynacji Podatkowej. Nie budzi watpliwosci, iz podatek jest danina naktadana
w drodze jednostronnej czynno$ci wladczej Panstwa. Jest to $wiadczenie publicznoprawne opierajace

si¢ na prawie publicznym a nie stosunku umownym®. Fakt, iz podatek jest naktadany w drodze ustawy

® Zob. uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 maja 2008 r. (I FPS 8/07).

7 Tzn. jego publicznoprawnego, osobistego charakteru oraz faktu, iz zobowiazanie to nie moze by¢ modyfikowane na
drodze cywilnoprawne;.

¥ C. Kosikowski [w:] J. Brolik, R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz,
W. Stachurski, Ordynacja podatkowa. Komentarz., LEX/EL. 2013, Komentarz do art. 6.
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a nie na podstawie porozumienia strony wylacza swobod¢ woli przy powstaniu zobowiazania, ktora

jest charakterystyczna dla stosunkéw cywilnoprawnych’.

Niewatpliwie podatek ma roéwniez charakter obowiazku osobistego w tym sensie, iz
podmiotem zobowiazanym do jego zaptaty jest konkretny podatnik. Tylko wyjatkowo, jako
odstepstwo od generalnej reguty, Ordynacja Podatkowa przewiduje odpowiedzialno$¢ za niezaptacony
podatek osoby trzeciej. Osobistego charakteru obowiazku podatnika nie podwaza roéwniez
wystepowanie instytucji platnika — ktory nie jest podmiotem zobowiazanym do zaptaty podatku

a wylacznie do jego obliczenia, pobrania i wptacenia'®.

Brak mozliwosci znoszenia obowiazku podatkowego przez ustalenia cywilnoprawne nie budzi
watpliwosci. Podmioty moga oczywiscie, w granicach swobody umoéw, zawieraé umowy
cywilnoprawne nawiazujace do kwestii podatkowych. Tres¢ takich umoéw nie moze jednak wplywaé
na istnienie i charakter zobowiazania publicznoprawnego. Inaczej méwiac w drodze umowy

cywilnoprawnej nie mozna znie$¢ zobowiazania publicznoprawnego.

Zgadzajac si¢ z przytoczonym przez sklad siedmiu sedziow pogladem co do opisanych
powyzej cech obowiazku podatkowego mam watpliwosci co do wyprowadzonych z nich wnioskow.
Moim zdaniem, z faktu iz obowiazek podatkowy ma charakter osobisty, publicznoprawny i nie moze
by¢ znoszony przez umowy cywilnoprawne nie mozna wyprowadzi¢, iz zaptata podatku przez osobg

trzecia nie prowadzi do wygasnigcia zobowiazania podatkowego.

Z osobistego charakteru zobowiazania podatkowego wynika wytacznie to, iz ciazy ono na
konkretnym podmiocie. Osobisty charakter nie wskazuje jednak w Zadnej mierze w jaki sposob
podmiot ten ma podatek uisci¢. Rowniez to, iz podatek jest $wiadczeniem publicznoprawnym wydaje
si¢ nie mie¢ wigkszego zwiazku z analizowanym problemem. Przy przyjgciu, ze zaptaty podatku
moze dokona¢ podmiot trzeci zobowiazanie podatkowe nie zmieniatoby swojego charakteru i nie
stawato si¢ nagle zobowiazaniem cywilnoprawnym. Zaptata podatku prowadzitaby bowiem jedynie

do wygasnigcia istniejacego stosunku publicznoprawnego.

Istnieja takze zasadnicze rdéznice pomigdzy zaplata podatku przez osobe trzecia, a nie-
dopuszczalnym zdaniem przewazajacej czes$ci doktryny ,,umownym zniesieniem zobowiazania
publicznoprawnego”. Odrgbnos¢ tych dwoch zdarzen wynika migdzy innymi, z tego, iz zaptata
podatku to czynno$¢ faktyczna za§ zawarcie umowy - czynno$¢ cywilnoprawna. Zasadnicza roéznica

wystgpuje takze w konsekwencjach czynno$ci — zaptata podatku prowadzi bowiem do zaspokojenia

’ A. Gomutowicz, Podstawowe konstrukcje prawne ordynacji podatkowej cz. 1, ,,Monitor Podatkowy” 4/1998, E.
10
Art. 8 op.
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wierzyciela za§ zawarcie umowy cywilnoprawnej znoszacej zobowiazanie publicznoprawne
prowadzitoby do jego poszkodowania. Istniejace odrgbnosci pomigdzy dwoma analizowanymi
zdarzeniami prowadza, moim zdaniem, do konkluzji, iz dorobku doktryny wskazujacego na
niemozno$¢ wptywania umow cywilnoprawnych na istnienie i1 zakres zobowiazan publicznoprawnych
nie mozna stosowa¢ wprost do sytuacji zaptaty podatku przez podmiot trzeci. Reasumujac stoj¢ na
stanowisku, ze z samej tezy, iz obowiazek zaptaty podatku ciazy na podatniku nie mozna wywiesc,
iz tylko zaptata podatku bezposrednio przez podatnika prowadzi do wygasni¢cia zobowiazania

podatkowego.

W tym miejscu pragng zgodzi¢ si¢ z pogladem Bogustawa Brzezifiskiego, zgodnie z ktorym
z metodologicznego punktu widzenia, dla prawa podatkowego irrelewantne sa fakty, ktore nie zostaty
ujete w hipotezach norm tego prawa''. Z tego powodu, zdaniem Bogustawa Brzezinskiego, tylko
zaplata podatku przez podatnika prowadzi do realizacji zobowiazania podatkowego i tym samym do
jego wygasniecia'2. Moim zdaniem jednak, w przypadku zaptaty podatku przez osobg trzecia, mozna
przyja¢ koncepcje dziatania osoby trzeciej w imieniu i na rzecz podatnika. W takim przypadku, na
potrzeby prawa podatkowego, przyjeliby$my fikcje, iz zaptaty dokonat sam podatnik, cho¢ faktyczna

wptata pochodzitaby od podmiotu trzeciego.

Na mozliwos¢ zastosowania takiej konstrukcji wskazuje Uchwala NSA w ktorej Sad
stwierdza, iz w przypadkach gdy wyreczajac podatnika osoba trzecia wplaca otrzymane od niego
srodki na rachunek organu podatkowego zaplaty podatku w sensie prawnym dokonuje podatnik'”.
Podobnie Bogustaw Brzezinski stoi na stanowisku, iz wplata przez osobg inna niz podatnik kwoty
odpowiadajacej kwocie podatku moze by¢ uznana za skuteczna zaplat¢ podatku w takiej tylko
sytuacji, gdy wptacajacy wystepuje, jako wyrgczyciel podatnika, tzn. osoba, ktéra dziatajac na rzecz
podatnika dokonuje zaptaty podatku z jego zasobow pienig¢znych, Swiadczac podatnikowi ustuge w

. 14
tym zakresie .

Moim zdaniem zaré6wno NSA jak i Boguslaw Brzezinski nieslusznie wskazuja, iz do
wygasnigcia zobowiazania dojdzie wytacznie, gdy osoba trzecia dokonujaca zaptaty otrzyma $rodki
od podatnika. Taka teza nie znajduje uzasadnienia. Przy zaplacie podatku przez podatnika do
wygasnigcia zobowiazania dochodzi zaréwno gdy dokonuje on wptaty z wiasnych $rodkow

(nadwyzki posiadanych aktywow nad zobowiazaniami) jak i $rodkow pozyczonych od innych

' B. Brzezinski, Glosa do wyroku NSA z dnia 18 czerwca 2003 r., SA/Bd 1138/03, ,Przeglad Orzecznictwa
Podatkowego 6/2005”, s. 528.

12 Tamze.

1 Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 maja 2008 r. (I FPS 8/07).

4 B. Brzezifiski, Glosa do wyroku NSA z dnia 18 czerwca 2003 r., SA/Bd 1138/03, ,,Przeglad Orzecznictwa
Podatkowego” 6/2005, Tezy glosy w Lex/EL
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podmiotow (aktywow sfinansowanych zobowiazaniami). Nie widzg argumentdéw, by w przypadku
zaplaty podatku przez osobg trzecia uzaleznia¢ skutecznos$¢ wplaty od tego czy podatnik przekazat tej
osobie $rodki na optacenie podatku czy tez nie.

Nalezy zwrdci¢ uwagg, iz organ podatkowy nie jest w stanie w prosty sposob zweryfikowac
czy podatnik przekazat osobie trzeciej srodki na zaptate podatku. Wobec tego przyjecie proponowane;j
przez NSA 1 Bogustawa Brzezinskiego koncepcji mogloby prowadzi¢ do licznych sporéw — z jednej
strony organ podatkowy mogtby kwestionowac fakt przekazania osobie trzeciej Srodkéw na zaplate
podatku za$ z drugiej strony osoba trzecia moglaby wywodzi¢, iz dokonana przez nia wptata nie
pochodzita ze $rodkéw podatnika a wigc jako nienalezna powinna by¢ zwrdcona dokonujacemu
wptaty. Powyzsze zmuszatoby organ podatkowy do badania charakteru kazdej wptaty otrzymanej od
osoby trzeciej przed jej zaksiggowaniem na konto danego podatnika. Z tego powodu, moim zdaniem,
przedstawiona koncepcja wydaje sig¢ trudna do zastosowania w praktyce. Nadto, ze wzgledu na fakt,

iz godzitaby ona w pewnos¢ obrotu stoj¢ na stanowisku, iz nalezatoby ja odrzucié.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, iz w niektorych przypadkach stosowanie przyjgtego
przez NSA restryktywnego podejscia mogloby uniemozliwi¢ spetnienie zobowiazania podatkowego.
Tak bytoby m.in. w przypadku spotki cywilnej. Spotka taka jest na gruncie niektorych ustaw
podatkowych samodzielnym podatnikiem. Réwnocze$nie przepisy prawa bankowego nie przewiduja
mozliwosci utworzenia dla takiej spotki rachunku bankowego. Wyeliminowanie mozliwo$ci zaptaty
podatku z rachunku wspdlnikéw prowadziloby wigc do faktycznej niemozno$ci spelnienia
zobowiazania podatkowego spotki cywilnej w drodze bezgotowkowej. Zaplata dokonywana
z rachunkoéw wspdlnikow bedacych odrgbnymi podatnikami (osobami trzecimi) nie bytaby bowiem

skuteczna.

Wydaje sig, iz na mozliwo$¢ bezgotdowkowej wplaty zobowigzania podatkowego za
posrednictwem rachunku osoby trzeciej wskazuje tez rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia
23 grudnia 2008 r. w sprawie wzoru formularza wplaty gotowkowej oraz polecenia przelewu. Zgodnie
z przepisami w nim zawartymi w poleceniu przelewu na rachunek organu podatkowego podaje si¢
m.in. dane zobowiazanego (w tym jego numery identyfikacyjne) oraz okresla zobowiazanie
podatkowe, ktére podlega zaptacie. Umieszczenie danych zobowiazanego bytoby bezcelowe gdyby

przyjaé, iz zaptata podatku musi zawsze nast¢gpowac z rachunku podatnika.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze za uznaniem skuteczno$ci zaptaty podatku przez osobg trzecia
przemawiaja rowniez wzgledy celowosciowe. Dopuszczenie mozliwosci zaptaty podatku przez osobg

trzecia jest korzystne zarowno dla wierzyciela, dluznika jak i osoby trzeciej. Nie widzg tutaj
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mozliwo$ci poszkodowania zadnego z wymienionych podmiotéw. Z jednej strony skuteczna zaptata
podatku przez osobg trzecia prowadzi do wygasnigcia zobowigzania podatkowego w sposob
efektywny (zaspokojenia wierzyciela podatkowego) a co za tym idzie eliminuje niepewno$¢ co
do tego czy zobowiazanie bedzie ostatecznie uiszczone / okaze si¢ mozliwe do wyegzekwowania.
Z drugiej strony daje ona dluznikowi mozliwo$¢ odroczenia koniecznosci znalezienia srodkow na
zaplate podatku. Niewatpliwie osoba trzecia moze takze skorzysta¢ z takiego rozwiazania —
przyktadowo poprzez fakt, iz podatnik zobowiazalby si¢ zaptaci¢ na jej rzecz kwote wyzsza niz

uiszczona przez nig kwota zobowiazania podatkowego.

Dokonujac wyktadni celowosciowej, nade wszystko, nalezy zwroci¢ jednak uwagg na fakt, iz
domaganie si¢ od podatnika zaptaty podatku w przypadku, jezeli zostal on juz uiszczony w jego
imieniu przez osobg trzecia moze by¢ odbierane jako sprzeczne z zasada sprawiedliwosci. W tym
kontekscie odnotowac nalezy, iz organ skarbowy od momentu dokonanej przez osobg trzecia wplaty
moze swobodnie dysponowaé wptaconymi srodkami pieni¢znymi. Fakt, iz naleznej zaptaty dokonuje
osoba trzecia a nie podatnik nie wplywa wigc negatywnie na interes fiskalny. Wobec tego, w moim
odczuciu, za niesprawiedliwe nalezy uzna¢ prawo Skarbu Panstwa do domagania si¢ od podatnika

ponownej zaplaty podatku i to jeszcze z petnigcymi funkcje sankcyjna odsetkami za zwtoke.

W glosowanej uchwale NSA sklad orzekajacy uznal, iz za wylaczeniem mozliwos$ci zaplaty
zobowiazania podatkowego przez osobg trzecia przemawiaja réwniez wzgledy wyktadni systemowe;.
Sad zwrocit uwage, iz na gruncie Ordynacji Podatkowej za nadptatg uwaza si¢ m. in. kwote
nadplaconego lub nienaleznie zaplaconego podatku. Réwnoczesnie z art. 73 § 1 pkt 1 Ordynacji
Podatkowej wynika, Ze nadptata powstaje generalnie z dniem zaplaty przez podatnika podatku
nienaleznego lub w wysoko$ci wigkszej od naleznej. Skiad orzekajacy uznat w zwiazku z tym, iz
nadplata nie jest wptata dokonana przez osobg trzecia. Teza ta doprowadzita Sad do wniosku, ze
przepisy Ordynacji Podatkowej w sposob spojny wytaczaja mozliwos¢ zaplaty podatku przez osobg
trzecig. Nalezy zwrdci¢ jednak uwagg, iz przyjmujac proponowang przez autora koncepcj¢ dzialania
osoby trzeciej w imieniu podatnika zaplata zobowiazania podatkowego miataby skutki rownoznaczne
z zaptlata podatku przez samego podatnika. W zwiazku z tym, z chwila dokonania zaptaty, sam

podatnik uzyskiwatby mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zwrot ewentualnej nadplaty.

W tym miejscu zasadne wydaje si¢ rozwazenie, w ktorych przypadkach dziatanie osoby
trzeciej mozna by uzna¢ za dziatanie w imieniu podatnika. Niewatpliwie bylyby to te sytuacje,
w ktorych pomiedzy podatnikiem a osoba trzecia funkcjonowatoby porozumienie regulujace kwestie
tego, iz osoba trzecia dokona wptaty podatku na rachunek organu. Porozumienie takie bytoby umowa

cywilnoprawna, ktéra w zaden sposob nie wptywataby na stosunki publicznoprawne. Regulowatoby
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ono bowiem wylacznie obowiazki dwoch podmiotow prawa cywilnego a nie stosunki na linii
wierzyciel podatkowy — dhuznik podatkowy. Przykladowo umowa taka moglaby stanowié, ze
W zamian za zaptat¢ zobowigzania podatkowego dluznik zobowiazuje si¢ zaplaci¢ osobie trzeciej

okreslong sumg pieni¢zna.

Powstaje jednak pytanie jak nalezaloby traktowal zaptat¢ podatku przez osobeg trzecia
w przypadku braku funkcjonowania jakiegokolwiek porozumienia cywilnoprawnego. Wydaje sig, ze
rowniez taka zaptate nalezaloby uzna¢ za skuteczna pod warunkiem, iz dokonujacy wplaty wyraznie
wskazalby podmiot, za ktéry dokonuje zaplaty podatku. Taka teza wynika przede wszystkim
z wzgledow celowosciowych 1 faktu, ze wierzyciel podatkowy nie posiada instrumentow
umozliwiajacych weryfikacje w jakim charakterze dziata osoba trzecia i czy zostala ona upowazniona

do podejmowania czynno$ci w imieniu zobowiazanego.

Analizujac wzajemne stosunki podatnika i osoby trzeciej, moim zdaniem, nalezaloby uznac,
1z osoba trzecia nie wstgpowataby w takim przypadku automatycznie w miejsce wierzyciela.
W doktrynie cywilnoprawnej zwraca si¢, bowiem uwagg, iz do podstawowych przestanek subrogacji
nalezy tozsamo$¢ zobowiazania mimo zmiany wierzyciela'”. Z tego powodu w przypadku zaplaty
cudzego podatku, ze wzgledu na jego publicznoprawny charakter, niemozliwe jest wstapienie
w miejsce Panstwa'®. Wydaje sie zatem, iz do uregulowania wzajemnych relacji podatnika i osoby

trzeciej moglyby postuzy¢ co najwyzej przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Przechodzac do konkluzji, moim zdaniem, przyj¢ta w glosowanej uchwale NSA teza, iz
zaptata podatku przez osobg trzecia nie prowadzi do wygasnigcia zobowiazania podatkowego budzi
powazne watpliwosci. Nie widz¢ przekonywujacych argumentéw prawnych przemawiajacych za
takim rozstrzygnigciem. Co wigcej uwazam, ze przyjeta przez NSA koncepcja jest niekorzystna
zaréwno dla wierzyciela podatkowego, podatnika jak i osoby trzeciej dokonujacej zaplaty cudzego
podatku. Stoj¢ na stanowisku, iz wskazana w uchwale mozliwo$¢ zaptaty podatku przez wyrgczyciela
podwaza spojno$¢ uzasadnienia uchwaty. Uzaleznienie skuteczno$ci zaptaty podatku przez osobg
trzecia od wystapienia okreslonych okoliczno$ci, ktéorych organ podatkowy nie ma mozliwosci
zweryfikowania na etapie rozliczania wptlaty, prowadzi moim zdaniem do naruszenia zasady pewnosci
obrotu (braku pewnosci po stronie wierzyciela 1 zobowiazanego czy zobowigzanie podatkowe
wygasto). Za stuszne uwazam przyjecie fikcji prawnej, iz w przypadku zaptaty podatku przez osobg
trzecia dziala ona w imieniu podatnika. Skutki zaptaty na gruncie publicznoprawnym nalezy zatem,

w moim odczuciu, rozpatrywac analogicznie jak w przypadku gdyby zaptaty dokonatby sam podatnik.

13 A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiqzania - czes¢ ogdlna, LEX/el., Komentarz do art. 518 ke.
16 !
Tamze.
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Na gruncie cywilnoprawnym kwesti¢ stosunkow stron regulowataby badZz to zawarta migdzy nimi
umowa badz tez przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze problemy praktyczne zwigzane z powstatym po uchwale NSA,
brakiem skutecznos$cia wptlaty podatku przez osobg trzecia dostrzeglo Ministerstwo Finansow.
W zwiazku z tym w projekcie zatozen do ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
niektorych innych ustaw'’ Minister Finansow zaproponowat wprowadzenie do Ordynacji Podatkowej
przepisow stanowiacych, ze wptata osoby trzeciej w niektorych przypadkach bedzie skutkowata
wygasnigciem zobowigzania podatkowego. Zgodnie z projektem skuteczna bytaby zaptata cudzego

zobowiazania przez:

e dluznika rzeczowego — w tym przypadku wprowadzenie mozliwos$ci zaplaty przez osobeg
trzecia Ministerstwo motywuje tym, ze obecnie dluznik rzeczowy jest zmuszony do
znoszenia egzekucji z obciazonej rzeczy nie majac mozliwosci dobrowolnie zaspokoic¢

wierzyciela,

e podmiot inny niz podatnik — z tym, ze w tym przypadku wptata skutkowalaby
wygasnigciem zobowiazania tylko w przypadku jezeli tre§¢ dowodu wptaty nie budzitaby

watpliwosci a wptacona kwota byta nizsza niz 1000 z1,

e malzonka podatnika — w tym przypadku wplata bylaby skuteczna bez wzgledu na

wysokos¢ wplaty.

Projektowane zmiany oceniam pozytywnie w zakresie w jakim dopuszczaja one mozliwos¢
wygasnigcia zobowiazania podatkowego w przypadku wptlaty podatku przez osobg trzecia. Moje
powazne watpliwosci budzi jednak celowos¢ wprowadzenia limitu dla oséb niezwiazanych
z podatnikiem. Wydaje sig, iz takie ograniczenie moze prowadzi¢ do dalszej dezorientacji podatnikow,
co do tego czy zaptata ich zobowiazan przez osoby trzecie bedzie skuteczna. Mozna podejrzewac,
1z projektowana regulacja nie ma na celu dobra podatnika a utatwienie pracy organow podatkowych.
W przypadku matych kwot zaptaconych przez osoby trzecie zyski fiskusa wynikajace z przyjgcia
nieskuteczno$ci wptaty moga by¢ bowiem nieproporcjonalne do kosztow zwiazanych z egzekucja.
Inaczej jest przy wigkszych sumach gdzie wzgledy fiskalne moga przemawia¢ za egzekucja, mimo ze
organ podatkowy faktycznie przez caly okres dysponuje kwota wptacona przez osobg trzecia (a wigc

nie ponosi zadnej szkody ze wzgledu na brak wplaty dokonanej przez podatnika).

17 Zalozenia do projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw, Projekt
z dnia 29 kwietnia 2013 r.
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Streszczenie

Artykut omawia konsekwencje skutkéw zaplaty podatku przez osobg trzecia. Publikacja
stanowi glosg krytyczna do uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 maja 2008 r. (I FPS
8/07). Autor wywodzi, iz przyjety przez sktad orzekajacy poglad, ze zaptata podatku przez osobg
trzecia nie powoduje wygasnigcia zobowigzania podatkowego jest co najmniej kontrowersyjny.
Proponuje on w zamian by zaptat¢ podatku przez osobe trzecia traktowa¢ na gruncie
publicznoprawnym, jako dokonywana w imieniu podatnika a tym samym skuteczna. W artykule
podjgto tez probe rozstrzygnigeia skutkow cywilnoprawnych takiej zaptaty. Pod koniec publikacji
umieszczono takze krotkie omodwienie planowanych zmian przepisow odnoszacych si¢ do

omawianego problemu.

Summary

In the article author performs analysis whether payment of tax made by third party leads to
termination of tax liability. Publication is a comment to resolution of Polish Supreme Administrative
Court from 26 May 2008 (I FPS 8/07). Author claims that the judgment of court that payment of tax
made by third part does not lead to termination of taxpayer liability is at least controversial. He
propose to treat payment done by third party as payment of taxpayer and thus leading to termination
of tax liability. The article contains also analysis of consequences of such payment on civil law

ground. At the end of article author presents planned changes to tax law as regards analyzed issue.
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