Skuteczne dzialanie stowami — perspektywa prakseologiczna

Mateusz Kara$s

Skuteczne dzialanie nie musi ogranicza¢ si¢ jedynie do aspektow $wiata przedmiotowego.
Mozna by postawi¢ tezg, ze dziata¢ mozna rowniez stowami, co starata si¢ wykazaé cala tradycja
tzw. szkoly jezyka potocznego. Jak mozna odnie$é twierdzenia o dziataniu stowami do prakseologii'?
Otoz ta ostatnia stara si¢ wskazac¢ na aspekty skutecznego dziatania. Niewatpliwie nasze wypowiedzi
moga wywiera¢ mniej lub bardziej pozadane przez nas skutki. Mozna tez zaznaczy¢, ze z reguly
kazdej wypowiedzi przyswieca jaki$ cel, co rowniez wpisuje si¢ w pole prakseologii. Poprzez stowa
mozemy realizowa¢ swoje zamiary wzgledem wielu aspektow rzeczywisto$ci ktdra nas otacza.
Wydaje si¢ wigc, ze potaczenie perspektywy szkotly jezyka potocznego i prakseologii jest jak
najbardziej mozliwe ijest w stanie doprowadzi¢ do ciekawych wnioskéw. Moim celem w tym
artykule bedzie zestawienie niektorych aspektow z pola prakseologii z wizja jezyka prezentowana
gtéwnie przez Johna Austina, jednego z najbardziej znanych teoretykdw ze szkoty jezyka potocznego.
Jesli chodzi o sama prakseologie bedg poruszal si¢ w obszarze polskiego nurtu tej dziedziny,
wspierajac si¢ pracami dwoch gtéwnych jej przedstawicieli, Tadeusza Kotarbinskiego i Wojciecha
Gasparskiego.

Aby dobrze zestawi¢ ze soba obie perspektywy przedstawi¢ najpierw to do czego chce
odwolywac¢ sig¢ prakseologia, a nastgpnie to jak jezyk jest postrzegany przez Johna Austina, Ludwiga
Wittgensteina i Herberta Grice’a. Nastgpnie postaram si¢ dokonaé syntezy tych stanowisk w sposob,
ktory pokaze, ze zadania prakseologii moga rowniez stosowac si¢ do sfery jezykowej, a raczej tego,
co i jak mowimy.

W Polsce za pioniera prakseologii uznaje si¢ Tadeusza Kotarbinskiego. Jedna z kluczowych
prac jaka poswigcil on tej problematyce jest Traktat o dobrej robocie. Autor wyjasnia w nim
pojecie oraz zadania prakseologii, takze wyznacza kierunki refleksji nad tym zagadnieniem. Pisze on:
»-- za naczelne zadanie prakseologii uwazamy konstrukcj¢ iuzasadnienie norm dotyczacych
sprawnos$ci. Wszelako dzial 6w naczelny wymaga podbudowania przez doswiadczenie praktyczne,

dorobek trudu i mozotu niezliczonych podmiotow dziatajacych. Na tym to gtdéwnie doswiadczeniu

! Prakseologia jest dziedzina oparta zardwno w filozofii jak i ekonomii, podejmujaca problematyke sprawnego
dzialania. Zajmuje si¢ m.in. opisem dzialania jako takiego, ale rowniez probuje stworzy¢ kryteria oceny sprawnosSci
dziatan. Stara si¢ konstruowacé i uzasadnia¢ metody poprawiajace sprawno$¢ dziatania. Za jednego z prekursoréw
prakseologii uwaza si¢ Tadeusza Kotarbinskiego.
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praktycznym budowa¢ zamierza swoje uogodlnienia teoretyk dobrej roboty, rozgladajac si¢ z uwaga
jak najbaczniejsza w dziejach postepu wszelkich umiejetnosci, atak samo w dziejach bledow
praktycznych i prob nieudanych; wypatrujac tego, co istotne w mistrzowskich chwytach podmiotéw
dziatajacych, $wietnie robiacych swoja robotg; obserwujac uwaznie drogi nabywania sprawnosci,
drogi, ktére prowadza od fazy nieporadnosci do fazy opanowania w peini danego kunsztu;
zastanawiajac si¢ wnikliwie nad tym, co odroznia technike rekordowa od techniki przeciqtnej”z.

Wida¢ tu, ze autor Traktatu o dobrej robocie odwotuje si¢ glownie do norm sprawnego
dziatania. Lecz poza tym bardzo silny nacisk ktadzie rowniez na aspekt praktyczny. Nie sposob jest
sprawdzi¢ skuteczno$¢ norm dotyczacych dziatania jedynie teoretycznie, w oderwaniu od sfery same;j
»roboty”. To w obserwacji dzialania mozna odnie$¢ si¢ do tego co sprawia, ze jest ono sprawnie
wykonywane. Mozna podpatrzy¢ techniki, ktore prowadza do mistrzostwa w pewnej sztuce.
Oczywiscie Kotarbinski odwotywat si¢ w swoim tekscie glownie do dziatan ,,fizycznych” zwiazanych
ze $wiatem przedmiotowym i modyfikacji tego §wiata w celu uzyskania pozadanych efektow. Zwraca
on tez uwage na to, ze sprawnos$¢ nie jest czyms z gory danym, lecz przychodzi z ¢wiczeniem.

Aspekt norm wskazuje, ze dobremu dzialaniu musza towarzyszy¢ wytyczne co do jego
prowadzenia aby mogto by¢ skutecznie wykonywane. Realizacja pewnych norm w dzialaniu polepsza
sprawnosc¢, podczas gdy stosowanie innych, pogarsza ja. Prakseologia w najogoélniejszym sensie miata
by si¢ zajmowac konstrukcja 1 uzasadnieniem takich norm, ktoére prowadzityby do w pelni sprawnego
dziatania. Musza wigc istnie¢ pewne zasady, ktore w mniejszym lub wigkszym stopniu gwarantuja
sukces danego dziatania. Kotarbinski odwoluj¢ si¢ przy tym wszystkim do madrosci zawartej
w przystowiach. W takiej wiedzy potocznej, mozna wedlug niego odnalez¢ wiele wskazan
normatywnych odnoszacych si¢ do dzialania. Wskazuje to na praktyczne podejscie prakseologii. Nie
chodzi tu tylko o teoretyczne obudowanie dzialania i stworzenie niewzruszonych norm. Dziatanie
nalezy do sfery praktycznej, dotykajacej kazdego w jego codziennym zyciu, wigc prakseologia zbliza
si¢ bardziej wiasnie do tej praktycznos$ci. Stara si¢ stworzy¢ warunki do najskuteczniejszej formy
dziatan.

Mozna dodatkowo przyjrze¢ si¢ jak prakseologia jest rozumiana, bardziej wspotczesnie, przez
Wojciecha Gasparskiego, ktory opiera swoje wywody, w bardzo duzej mierze, na tym co pisat
Kotarbinski. Odwotuje si¢ on przykltadowo do samego terminu dzialania aby najprosciej opisaé
go (w sensie prakseologicznym) w nastgpujacy sposob: ,,Prakseologia definiuje, dziatanie jako
zachowanie cztowieka podejmowane $wiadomie i zgodnie z jego wola, z zamiarem spowodowania

pozadanego przezen stanu zwanego celem’™.

2 T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Warszawa 1975, s. 8.
> W. Gasparski, Prakseologia, Warszawa 1999, s. 19.
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Dziatanie w tej koncepcji jest zatem domena czlowieka. Czlowiek za$ z tej perspektywy dziata
w sposOb swobodny i przytomny. Ponadto zawsze dazy do jakiego$ celu. Celem Gasparski nazywa
pewny pozadany stan rzeczy. Ludzkie, celowosciowe dziatanie nie jest nigdy oderwane od pragnienia
zmiany w rzeczywistosci.

Ponadto dziatanie jest nierozerwalne z cztowiekiem. Trudno méwi¢ o cztowieku niedziataja-
cym. Dzialanie jest czg$cia kazdego z nas. Nawet ,nie dziatanie” jawi si¢ tutaj jako ,,dzialanie”.
Gasparski pisze dalej: ,,Dziatanie jest podstawowa wlasciwoscia cztowieka wykonujacego to
dziatanie. Dziatanie nie jest, méwiac przenosnie, suknia naktadana przez podmiot dzialajacy, jest ono
zachowaniem samego podmiotu. Jest tak zaréwno wowczas, gdy aktywno$¢ podmiotu jest
postrzegalna przez obserwatora (np. dziatanie wyktadowcy), jak i wowczas, gdy aktywnos$¢ podmiotu
nie jest uzewnetrzniona (np. dziatanie stuchacza), a takze wowczas, gdy podmiot intencjonalnie
powstrzymuje si¢ od aktywnosci jakiegokolwiek rodzaju (np. nie reagowanie na czyje$ niestosowne
zachowanie)™.

Dziatanie nie musi si¢ wigza¢ z widocznymi jego oznakami. Bierne stuchanie moze réwniez
by¢ dzialaniem majacym na celu zrozumienie rozméwcy. Powstrzymywanie si¢ od dziatania moze
rowniez prowadzi¢ do okreslonych skutkow, badz realizowaé wybrany przez podmiot cel. Ciekawym
jest, ze w tym miejscu Gasparski postuguje si¢ przyktadem relacji miedzy wyktadowca a stuchaczem.
Widaé, ze posrednio dopuszcza on réwniez mozliwos¢ dzialania poprzez wypowiedz, co jest
gléownym punktem rozwazan w tym artykule.

Warto moze w tym miejscu zwrdci¢ uwage na par¢ rozroznien, ktére stosuje prakseologia.
Wazny jest tutaj podziat na to co dany podmiot chce uzyska¢, a co jest jedynie pobocznym skutkiem
danego dzialania. Osoba dziatajaca, czyli podmiot dzialania, przy okazji realizacji swoich celow moze
doprowadzi¢ takze do efektoéw pobocznych. Ponadto sam podmiot dziatania nie musi by¢ jego
realizatorem. Realizator jest jedynie osoba, ktora swoim dziataniem przyczynia si¢ do osiagnigcia celu
podmiotu dziatania. Gasparski postuguje si¢ tu przykladem pomocy jednego cztowieka drugiemu.
Chcac przesunaé cigzki stot musze kogo$ poprosi¢ o asyste. Jednakze cztowiek mnie wspierajacy nie
ma celu, ktorym jest przesunigcie stotu. To ,,ja”, podmiot dziatania, go mam. M6j pomocnik jest wigc
jedynie realizatorem mojego celu. Nie wyklucza to, ze ta druga osoba jest jednocze$nie podmiotem
dziatania wzgledem wlasnego celu, ktorym jest pomoc. To rozrdznienie przyda si¢ w zestawieniu
z problematyka dziatania jezykiem.

Pomocnym bedzie réwniez przedstawiony przez Gasparskiego klasyczny sposob
warto$ciowania dziatania. Kazde dzialanie moze zosta¢ poddane ocenie z punktu widzenia ré6znych

kryteriow. Gasparski wymienia dwa takie kryteria, dzigki ktérym oceniana jest warto$¢ danego

* Tamze, s. 21.
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dziatania: ,,Prakseologia klasyczna rozréznia dwie grupy warto§ci — nazywanych utylitarnymi —
efektywnos¢ (skuteczno$¢) i ekonomiczno$¢ (gospodarczo$¢) opatrywanych lacznie nazwa sprawnos¢.
Podstawowa postacia sprawnosci jest skutecznos¢ (efektywnos¢). Dotyczy ona osiagania w dziataniu
gléwnego, pozytywnie ocenianego, skutku (efektu), to jest stanu zamierzonego jako cel dzialania.
Dziatanie jest tym bardziej skuteczne, powiada prakseologia, w im wigkszym stopniu jego cel zostat
zrealizowany™”.

Kryteria skutecznosci iekonomicznosci skladaja si¢ na wspomniana wyzej sprawnosé
dziatania. Tak wigc dobre dziatanie powinno si¢ cechowa¢ zarowno efektywnoscia jak
1 gospodarnoscia. Skuteczno$¢ odnosi si¢ do osiagania jak najlepszych rezultatow w stosunku do
obranych przez podmiot celow. Ekonomicznos¢ jest za$ aspektem odwotujacym si¢ do mozliwie jak
najlepszego wykorzystania dostgpnych srodkéw, bez zbednych, dodatkowych czyndéw. Wiaza sig
z tym kwestie wydajnosci 1 oszcz¢dno$ci. Dziatanie ekonomiczne jest zatem prowadzone w sposob
mozliwie najbardziej wydajny i oszczgdny, czyli tak aby przy pomocy jak najmniejszego wkladu sit
osiagnac jak najlepsze rezultaty.

Kolejnym zagadnieniem godnym uwagi jest rozroznienie wewnatrz pojecia celu. Jest ono
zwiazane z podziatem na podmiot i realizatora dziatania, ktore pojawito si¢ wyzej. Gasparski pisze:
»Wyroznione stany rzeczy begdace celami sa stanami dwojakiego rodzaju: po pierwsze sa to cele
dziatania wyroznione przez, podmiot tegoz dziatania (cele czynu), po drugie sa to stany realizowane
przez realizatordw zaangazowanych w wykonywanie dziatania (cele akeji)™.

Cele czynu sa wigc celami podmiotu, za$ cele akcji sa celami realizatoréw dziatania. Mozna
by jednak rozumie¢ to rozrdznienie jeszcze w inny sposob. Cele akcji sa poboczne wzgledem celu
czynu. Przy wykonywaniu pewnego dziatania musimy wykona¢ szereg czynnos$ci, ktore tez moga
mie¢ swoj cel. Gasparski cytuje dalej Kotarbinskiego, ktory podaje przyktad zastrzyku robionego
przez doktora dziecku. Celem czynu w tym wypadku jest wyzdrowienie dziecka, za$ celem akcji,
ktory rdwniez realizuje lekarz, dostanie si¢ pod skorg dziecka za pomoca strzykawki. Cele akcji moga
wigc by¢ postrzegane jako pewne sktadowe dziatania prowadzace do celu czynu. Kazde dziatanie jest
ztozone z pomniejszych akcji, ktore tez realizuja pewne cele.

Nastgpna wazna kwestia, ktora nalezaloby podjaé jest wskazanie na narzedzia. Prakseologia
przyjmuje, ze cztowiek w swych dzialaniach postuguje si¢ wieloma rodzajami narzedzi, ktore
wspomagaja jego ,,robotg”. Jest to nawet wyznacznikiem ludzkiej dziatalnos$ci, poniewaz dziatanie

bez jakichkolwiek narze¢dzi w dzisiejszym $wiecie wydaje si¢ niemozliwe.

5 Tamze, s. 34.
6 Tamze, s. 49.
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,Gdyby cztowiek mégt wykonywaé swoje dziatania sam, tak jak wykonuje proste czynnosci
korzystajac z narzadow w jakie wyposazyta go natura, to nie musialby si¢ postugiwac¢ narzedziami.
Woéwcezas jednak $wiat dzialan cztowieka bylby bardzo ograniczony. Juz przeciez postuzenie si¢
INNYM do przeniesienia stolu ma charakter instrumentalny””’.

Oprocz wlasnych narzadow ciala cztowiek przystosowat na swoje potrzeby rézne przedmioty
ze Swiata 1 wykorzystuje je w narzedziowy sposob. Istnieje rowniez mozliwos¢ wykorzystywania
innych ludzi do naszych dziatan. W tym konteks$cie sa oni rozumiani rdwniez jako pewne narzedzia
wykorzystywane do osiaggania celow. Jest to problem odwolujacy si¢ do wylacznie instrumentalnego
traktowania innych podmiotow. Powstaje pytanie, czy mozna traktowa¢ innych ludzi wylacznie
narzgdziowo, nie jak inne podmioty, lecz jako narzedzia do osiagania celow? Kwestia ta wchodzi na
tereny etyczne, ktore nie sa najwazniejsze z punktu widzenia tego artykutlu. To co wazne to wskazanie
na narzedziowy charakter ludzkiego dziatania. Cztowiek wykorzystuje narz¢dzia jako swego rodzaju
ekstensje (przedluzenia) swojego ciata, zmystow itp.

I wtym punkcie mozna przejs¢ do opisu tego jak mozna odnies¢ idee prakseologii do
zagadnienia dzialania jezykiem. Okazuje si¢ bowiem, ze jezyk roOwniez moze by¢ postrzegany
narzedziowo. Ludwig Wittgenstein, ktéry zainspirowal szkot¢ jezyka potocznego, przyréwnywat
jezyk do skrzynki z narzedziami. Jednym z kluczowych twierdzen Dociekan filozoficznych, jest
wskazanie na aspekt ,;robienia czegos$” jezykiem. Wittgenstein pisze tam wigc o narzedziowym
charakterze wyrazen jezykowych: ,,Pomys$l o narz¢dziach w skrzynce z narz¢dziami: jest tam mtotek,
sa obcegi, pila, $rubokret, calowka, garnek do kleju, klej, gwozdzie i §ruby. — Jak rézne sa funkcje
tych przedmiotéw, tak rozne sa tez funkcje wyrazéw. A podobienstwa znajda si¢ tu i tam. Tym, co nas
myli, jest jednakowy wyglad wyrazéw wystgpujacych w mowie, pisSmie lub druku. Ich uzycie bowiem
nie stoi nam wtedy tak wyraznie przed oczami”®.

Jezyk nie jest tu juz postrzegany tylko 1 wylacznie jako czynnik opisujacy rzeczywistos¢. Ma
on moc wplywu na jej zmiang, moze ja modyfikowaé. Kazdy wyraz ma swoje zastosowanie
w praktyce, stuzy jako pewne narzedzie majace na celu zmiang pewnych standéw rzeczy. Wittgenstein
niejako zapoczatkowat mys$lenie o jezyku jako o czynniku sprawczym. Jezyk rowniez moze co$
,»fobi¢”, a nie tylko biernie odzwierciedla¢ rzeczywisto$¢. W teorii Wittgensteina wazne jest rowniez
odwotanie si¢ do kontekstowos$ci uzycia jezyka. Znaczenie slow, a co za tym idzie rdwniez ich
zastosowanie uwarunkowane jest konkretnymi okoliczno$ciami. Jest to zwrocenie si¢ ku jezykowi
w jego codziennosci. Rozpatruje si¢ go tu w sytuacjach praktycznych. Jgzyk wtej koncepcji

z biernego staje si¢ aktywnym.

’ Tamze, s. 55.
¥ L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, thum. B. Wolniewicz, Warszawa 2000, s. 13-14.
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Najbardziej znanym myslicielem, ktory podjat trop pozostawiony przez Wittgensteina byt John
Austin. Zainspirowany twierdzeniami austriackiego filozofa stworzyl on kolejne podejscie do jezyka,
jako do zywego procesu. Podstawowym rozréznieniem jakim postuzyl si¢ Austin byl podzial na
wypowiedzi performatywne i konstatujace. Te ostatnie maja za zadanie opis i moga by¢ oceniane pod
wzgledem prawdziwosci lub falszywosci. Performatywy natomiast sa wlasnie wypowiedziami, ktére
wedtug Austina ,,co$ robia”. Pisze on: ,,Chce rozwazy¢ pewien rodzaj wypowiedzi wygladajacych
niczym zdania, ktére pod wzglgdem gramatycznym uznaloby sig, jak przypuszczam, za zdania nie
bedace nonsensami, a ktore jednak nie sa ani prawdziwe, ani falszywe. Nie maja to by¢ wypowiedzi
zawierajace dziwne czasowniki, takie jak ,,mogtby”, ,,moze” lub dziwne slowa, takie jak ,,dobry”,
uznawane dzi§ przez wielu filozofow po prostu za sygnaly niebezpieczenstwa. Beda to zupehie
zwykte wypowiedzi ze zwyklymi czasownikami w pierwszej osobie liczby pojedynczej czasu
terazniejszego trybu oznajmujacego strony czynnej, a jednak zobaczymy od razu, ze nie moga by¢ ani
prawdziwe, ani falszywe. a ponadto, jesli kto§ wygtasza wypowiedzi tego rodzaju, to powiemy, ze
raczej co$ robi, niz tylko co§ mowi™.

Brytyjski filozof przedstawia kilka prostych przyktadow wypowiedzi per formatywnych, ktore
trudno oceni¢ ze wzgledu na kryterium prawdy i fatszu, a ktére bez watpienia spetniaja jakas funkcje
w jezyku. Sa to przyktadowo sytuacje, ktorych wypowiadamy stowo ,,tak” na kobiercu slubnym lub
stowa ,,nadaje ci imig...” przy chrzcie. Wyrazenie takie wyraznie sa nakierowane na ,,dziatanie”.
Trudno powiedzie¢, zeby byty one sprawozdawcze. Sa nastawione na zmiang pewnych stanéw rzeczy.

Wedlug Austina mozna wigc moéwi¢ o dziataniu stowami. To co rézni performatywy od
konstatacji (cho¢ granica nie jest klarowna), to wymknigcie sie tych pierwszych spod klasycznej
oceny prawdziwosciowej. Wypowiedzi, ktére co$§ robiag moga by¢ natomiast, jak to wyraza sam
Austin, udane badz nieudane (niefortunne).

»Rozmaite sposoby, w jakie wypowiedz moze by¢ niezadowalajaca, nazywamy — wtasnie po
to, by mie¢ jaka$ nazwe — niefortunno$ciami; a niefortunno$¢ powstaje — to znaczy, wypowiedz jest
nieudana — jesli pogwalcone zostaja pewne reguly, jawnie proste reguty”'’.

Owe jawnie proste reguly mozna podsumowaé¢ w kilku punktach, pokazujacych kryteria
fortunnos$ci wyrazen:

1. Musi istnie¢ konwencja, na mocy ktorej przez wyrazenie okreslonych stow mozemy

wykona¢ odpowiednia czynno$¢ (np. ‘przyrzekam ci’);

2. Konwencja musi zosta¢ uzyta w odpowiednich okoliczno$ciach (np. formuta chrztu dla

chrztu statku ma sens tylko w odpowiedniej sytuacji);

% I. Austin, Wypowiedzi performatywne, w: tegoz, ,,Mowienie i poznawanie: rozprawy i wyktady filozoficzne”, thum.
B. Chwedanczuk, Warszawa 1993, s 513.
' Tamze, s. 516.
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3. Wymagana przez konwencj¢ procedura musi by¢ poprawna (np. przyrzeczenie zaklada

jego dotrzymanie);

4. Procedura musi by¢ kompletna'.

Wida¢ wyraznie, ze Austin podaje warunki skutecznego dziatania danej wypowiedzi. Musi ona
spetnia¢ pewne warunki, aby mozna bylo przez nia osiagna¢ okreslony cel. Podstawowym warunkiem
jest istnienie pewnej konwencji oraz procedury, ktora w ramach tej konwencji nalezy przeprowadzi¢.
Gdy bedziemy postgpowa¢ w mys$l tych zasad, nasze dziatanie bgdzie kompletne. Miesci si¢ to jak
najbardziej w perspektywie prakseologicznej i moze by¢ rozumiane jako wskazanie pewnych
warunkow aby dzialanie jak najlepiej prowadzitlo do wyznaczonego celu. Dlatego w odniesieniu do
prakseologii mozna tu wskaza¢, ze Austin wskazatl na aspekt skutecznosci dziatania.

Tak wigc, mozna by powiedzie¢, ze o wartos$ci performatywow decyduje ich skutecznos¢.
W pewnych okolicznosciach wyrazenia moga po prostu nie spelniaé swojej roli. Austin podaje
tu przyklady badz celowego ,popsucia” wyrazenia, badz wlasnie ,chybionego” uzycia,
niedopasowanego do okoliczno$ci. Wsrdd niefortunnosci  brytyjski  filozof wymienia m.in.
niedotrzymanie obietnicy, ktéra wczesniej wyrazono odpowiednimi stowami ,,obiecujg¢ ci ze...”.
Klamstwo rowniez wedlug Austina jest rodzajem nieudanego performatywu.

Najwazniejszym aspektem pogladéw Austina jaki zostanie tu przedstawiony jest jego
rozrdznienie czynnosci aktow mowy. Autor méwi tu o czynnosciach lokucyjnych, illokucyjnych oraz
perlokucyjnych. Odwolujac si¢ do tego co juz wczedniej zostato napisane, mozna powiedzie¢, ze zeby
performatyw byl w pelni skuteczny musi zawieraé w sobie wszystkie te czynno$ci. Lokucja jest
samym wypowiedzeniem, illokucja tym co dany podmiot wyraza tym wypowiedzeniem, a perlokucja
fizyczna zmiang dokonana przez wypowiedz. Najlepiej wida¢ to na przyktadach, ktore podaje sam
Austin.

»Przyktad 1

Czynnos¢ (A), czyli Lokucja

Powiedzial mi: ,,Zastrzel ja!”, przez zastrzel” majac na mysli zastrzelenie, a za pomoca stowa

,»Ja~ odnoszac si¢ do niej.

Czynnos¢ (B), czyli illokucja

Ponaglat (lub radzit, rozkazywat itd.) mnie, bym ja zastrzelit.

Czynnos$¢ (C.a), czyli Perlokucja Przekonal mnie, bym ja zastrzelit.

Czynnos¢ (C.b)

Doprowadzit mnie do (spowodowat itd.) zastrzelenia je;j.

'"'P. Prechtl, Wprowadzenie do filozofii jezyka, thum. J. Bremer, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2007, s. 219.
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Przyktad 2

Czynnos¢ (A), czyli Lokucja

Powiedziat mi: ,,Nie mozesz tego robi¢”.
Czynnos¢ (B), czyli Illokucja

Zaprotestowal przeciw robieniu tego przeze mnie.
Czynnos¢ (C.a), czyli Perlokucja

Otrzezwit mnie, powstrzymat mnie.

Czynnosc¢ (C.b)

Pohamowat mnie, uzmystowi! mi itd. Zaniepokoit mnie .

Przyktady te wyraznie pokazuja idee jaka przyswiecala Austinowi gdy wyrdzniat owe trzy
czynnosci aktow mowy. Autor Jak dzialac¢ stowami wskazuje, ze wypowiedzi maja wielowarstwowy
charakter. Samo wypowiedzenie jakich$ stow nie moze by¢ czynnikiem sprawczym, musi si¢ za tym
kry¢ okreslona intencja (cel), a nastgpnie dziatanie. Tak wigc aspekt dziatania moze zosta¢ powiazany
rowniez z jezykiem.

Postaram si¢ teraz odnies¢ perspektywg prakseologiczng do tego zagadnienia. Na sam
poczatek mozna zauwazyC, ze Kkryteria prakseologiczne mowiace o sprawnym dziataniu jak
najbardziej moga tyczy¢ si¢ rowniez jezyka. Mozna zalozy¢, ze 1w tej sferze da si¢ konstruowac
1 uzasadnia¢ normy mowiace o wiasciwym uzyciu stow ze wzgledu na skuteczno$¢ dziatania. Widaé
to na powyzszym przyktadzie kryteriow fortunnos$ci performatywu Austina. Poza tym aspektem jest
jak najbardziej mozliwe doskonalenie pewnych technik i osiaganie mistrzostwa. Tyczyloby si¢ to
glownie zagadnien zwiazanych zretoryka iprzekonywaniem innych do swoich racji. Dziatanie
majace na celu zmiang pogladéw innych ludzi w przewazajacej mierze odbywa si¢ na plaszczyznie
jezykowej. Od czaséw starozytnych istnieja techniki doskonalenia swojej mowy w taki sposob aby
trafita ona do odczu¢ jak najwigkszej ilosci stuchaczy. Najogoélniej rzecz ujmujac mozna by mowic tu
o celu jakim jest przekonanie kogo$ do swojej racji. Narzedziem do tego dziatania jest jezyk. Mozna
si¢ tu doskonali¢ w doborze stownictwa, argumentdw, logicznego zbijania pogladow przeciwnych itd.
Mozna wigc wskaza¢, ze rowniez na polu retoryki, prakseologia moglaby analizowa¢ dzialania
moéweow, politykow, przywoddcow pod katem skutecznosci ich wypowiedzi majacych na celu
przekonanie do siebie szerszej grupy ludzi. W tym artykule skupig si¢ jednak na aspekcie dzialania
stowami, ktore namacalnie wptywa na rzeczywistos¢. Stowa bowiem wedlug Austina moga jak

najbardziej wptywa¢ swoim dzialaniem nie tylko na sfer¢ mysli i przekonan.

123, Austin, Jak dzialaé stowami, w: tegoz, dz. cyt., s. 647-648.
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Oproécz aspektu zmiany przekonan, mozna wigc wskaza¢ na Austinowskie twierdzenie,
ze mowienie ingeruje w cala rzeczywisto$¢. Dziatanie stowami nie odnositoby si¢ wtedy wytacznie
do sfery mentalnej. Byloby czescia szerszego spoteczno-kulturowego kontekstu. Przy zalozeniu,
ze kazdy dziata ze $wiadomoscia i wolna wola, dazac do okreslonych celow (czyli zmiany stanu
rzeczy na bardziej pozadany), akty mowy w ujeciu Austina moga by¢ rozpatrywane w kategoriach
prakseologicznych.

Po pierwsze mozemy zatozy¢, ze cztowiek wypowiadajacy stowa w sensie performatywnym,
robi to w jakim$ celu. Dziatanie to moze by¢ rozpatrywane pod katem sprawnosci. Austin podat
tu kryteria fortunnos$ci. Z punktu widzenia podziatu czynnosci aktow mowy, mozna powiedzie¢, ze
rozroznienie na cel dzialania i cel akcji bardzo dobrze wpisuje si¢ w podzial na illokucjg i perlokucjg.
Jesli mowig ,,zimno tu”, i chce tym wyrazic¢ prosbg o zamknigcie okna, a kto§ wstaje 1 to okno zamyka
to celem mojego dzialania byto wtasnie zamknigcie okna, celem akcji za$ sprawienie, zeby kto§ wstat
ito okno zamknal. Jednocze$nie wida¢ tu rozdzielenie na podmiot irealizatora dzialania. Ja chcg
zamkna¢ okno idaze¢ do tego pewnym wyrazeniem. Kto$ to okno zamyka. Ja jestem podmiotem,
a zamykajacy okno jedynie realizatorem dziatania. Podmiotowym celem czlowieka, ktéry okna
zamyka mogtoby by¢ spetnienie mojej prosby, ktora nawet nie musiata by¢ wprost wypowiedziana,
a jedynie zasugerowana, jak jest to w powyzszym przyktadzie.

Najwazniejsze jednak z punktu widzenia prakseologii jest ocenienie sprawnosci dziatania pod
katem skuteczno$ci. Performatywy moga by¢ nieudane. Skuteczno$¢ w tym kontekscie bylaby
unikaniem niefortunno$ci wypowiedzi. Prakseologia mogla by wtym aspekcie postara¢ sig
wypracowa¢ kryteria doboru stow do odpowiednich sytuacji. Nieudane perfomatywy wyplywaja
bowiem czgsto z niedopasowania wyrazenia do kontekstu. Wypowiedz ,,duszno mi” moze by¢ mniej
skuteczna od ,,czy mogltby$ otworzy¢ okno?”. Jednakze wszystko zalezy tu wiasnie od kontekstu.
Moze si¢ okazac, ze pierwszy wariant jest w zupetnosci wystarczajacy.

Co jednak w sytuacjach gdy kto$ celowo wprowadza swojego stuchacza w btad? Z punktu
prakseologii klamstwo nie musi by¢ wecale niefortunnoscia performatywu. Okazuje si¢ ono nie-
fortunne tylko dla jednej strony. Jesli kogo$ celem byto wprowadzenie innej osoby w btad, to z punktu
widzenia dobrego dzialania powinien on wtasnie dobierac¢ takich stow, ktore jego cel zrealizuja. Moze
si¢ to tyczy¢ rowniez niedotrzymanych obietnic, czy falszywych umow. Sprawno$¢ dziatania jest wigc
zdeterminowana dobrym doborem wyrazen jezykowych, ktore realizowalyby nasze cele.

Obok skuteczno$ci elementem sprawnego dziatania jest rdwniez ekonomiczno$¢. Jak ten
aspekt mozna odnies¢ do sfery aktéw mowy? Zaréwno w przypadku skutecznosci jak i ekono-
micznosci wypowiedzi ponizszy przyktad nasuwa si¢ sam. Mozna tu bowiem sprawnie wykorzystaé

tzw. maksymy konwersacyjne opracowane przez Grice’a. Wygladaja one nast¢pujaco:
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,Kategorie i maksymy

Kategoria ilosci Maksymy:

Niech two6j wktad w konwersacje zawiera tyle informacji, ile jej potrzeba (dla aktualnych
celow wymiany).

Niech twoj wktad nie zawiera wigcej informacji, niz trzeba.

Kategoria jakosci Super-maksyma:

Staraj sig¢, aby two6j wklad w konwersacj¢ byl prawdziwy. Dwie bardziej specyficzne
maksymy:

Nie moéw tego, o czym jeste$ przekonany, ze nie jest prawda.

Nie méw tego, do stwierdzenia czego nie masz dostatecznych podstaw.

Kategoria stosunku Maksyma:

Niech to, co mowisz bedzie relewantne.

Kategoria sposobu Super-maksyma: Wyrazaj si¢ przejrzyscie. R6zne maksymy:

Unikaj niejasnych sformutowan.

Unikaj wieloznacznosci.

Badz zwigzly (unikaj zbgdnej rozwleklosci wypowiedzi).

Mow w sposob uporzadkowany .

Podane przez Grice’a zasady moga by¢ postrzegane jako wytyczne prowadzace do
skutecznego 1 ekonomicznego zarazem dzialania stowami. Kategorie ilo$ci, stosunku i sposobu
zwlaszcza odwotuja si¢ do aspektu ekonomicznosci. Wskazuja na to jak gospodarnie obchodzi¢ si¢ ze
stowami. Wypowiedzi powinny by¢ jak najbardziej tresciwe, zawiera¢ tylko informacje, ktore chcemy
przekazac¢, bez wtracania zbednych danych. To co mowimy powinno by¢ jak najbardziej powiazane
z tym o czym chcemy mowi¢. Méwienie w sposdb zwigzly i jednoznaczny, jasny i uporzadkowany
rowniez niewatpliwie wptywa na efektywnos¢ wypowiedzi. Wszystkie te aspekty wplywaja na
ekonomiczno$¢ dziatania stowem, ktora z kolei okresla ogolng sprawnos¢ tego dziatania.

Tak wigc odnoszac si¢ wtasnie do aspektu sprawnos$ci dzialania, mozna zauwazy¢, ze réwniez
wypowiedzi powinny by¢ zaréwno skuteczne jak 1 ekonomiczne. Teoretycy tacy jak Austin 1 Grice
zauwazyli taka zalezno$¢ bez odniesien prakseologicznych. Zasady fortunnosci Austina mozna

widzie¢ jako odnoszace si¢ glownie do skutecznosci dziatania wypowiedzi, natomiast maksymy

 H. P. Grice, Logika a konwersacja, cyt. za: C. Baylon, X. Mignot, ,,Komunikacja”, thum. M. Sowa, Wydawnictwo
FLAIR, Krakow 2008, s. 144-145.
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Grice’a jako odnoszace si¢ gtownie do aspektu ekonomiczno$ci. Spojrzenie prakseologiczne mogloby
w tym miejscu uporzadkowaé owe reguly zgodnie ze swoimi zatozeniami i wytuskaé to, co z jego
punktu widzenie byloby najwazniejsze. Chodzilo by tu o dostosowanie zalecen w taki sposob, aby
dziatanie stowem bylo jak najbardziej sprawne, w odniesieniu do obieranych celow.

Pojawia sig tutaj oczywiscie kryterium prawdoméwnosci, ktore wedlug Grice’a powinno by¢
zachowane. Jednakze maksymy Grice’a moga by¢ tylko jednym z wielu sposobow w jaki mozna
ukazaé skuteczne dzialanie stowami w konwersacji. Postuzyt si¢ on kryteriami, ktére z jego punktu
widzenia determinuja wlasnie sprawne dziatanie. Funkcja klamstwa moze by¢ jednak nadal
dyskusyjna. Czy nalezy je rozumie¢ jako dziatanie na tyle nieetyczne, zeby méc kwestionowac jego
uzycie? W kwestii dziatania stowami mozliwo$¢ nieetycznego zachowania zdaje narzuca¢ si¢ sama,
gdyz wprowadzenie kogo$ w btad przy pomocy stow dla osiagnigcia swoich celéw jest bardzo tatwe.
Jest to niewatpliwie jedna z glebszych kwestii, ktora moglaby by¢ poruszona w kontekscie
zestawienia prakseologii i szkoty jezyka potocznego. W tym artykule pragng jedynie zaznaczy¢ ten
problem, ktory wymagatby szerszych badan.

Na koniec, podsumowujac przeprowadzone rozwazania, warto przyjrze¢ si¢ wymienionym
przez Gasparskiego pozytkom plynacym z prakseologii i przyrownaé je do tego co oferuje nam
spojrzenie dotyczace dziatania jezykiem: ,,Pozytki ptynace z uprawiania prakseologii sa wielorakie”.

Ogolna teoria dziatania dostarcza:

— refleksji filozoficznej nad kondycja ludzkich dziatan;

— wiedzy o warunkach praktyczno$ci dziatan;

— pomocy w postugiwaniu si¢ wtasciwymi srodkami;

— pomocy w unikaniu blgdéw praktycznych;

— umiej¢tnosci odrézniania w dziataniu innych koniecznosci praktycznej od zlej woli;

— umiejetnosci obrony przed dziataniami przeciwnikow bezwzglednych w stosowaniu metod
(wiedzg o sprawnos$ci dziatan niegodziwych trzeba zna¢ po to, zeby si¢ mdc przed nimi
broni¢) .

Widaé, ze perspektywa pokazana tu za pomoca Wittgensteina, Austina 1 Greice’a doskonale
wpisuje si¢ wujgcie prakseologiczne. Niewatpliwie nurt zajmujacy si¢ jezykiem potocznym
i dziataniem stowami przedstawia pewna refleksj¢ filozoficzna nad tym dzialaniem. Nieodlacznie
wiaze si¢ z tym oczywiscie rowniez wiedza o warunkach praktycznosci dziatan. Pomoc w doborze
srodkow dziatania mozna upatrywaé w propozycjach Grice i kryteriach Austina. Technikami obrony
moze zajmowac si¢ np.: retoryka, ale mozna je réwniez wypracowac na podstawie tekstow Austina.

Stowa bowiem moga jak najbardziej dziata¢ w sposdb broniacy nas przed dziataniami innych,

" W. Gasparski, dz. cyt., s. 25.
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zarowno fizycznymi jak i stownymi. Zadaniem prakseologii na tym polu mogtoby by¢ szczegdlnie
wskazywanie takich rodzajow wypowiedzi, ktore w danych okoliczno$ciach przynosza najbardziej
pozadane skutki, a takze krytyczna ocena dziatan stownych. Ponadto, w odniesieniu do ktamstwa,
prakseologia moglaby tworzy¢ wiedze na temat oszustw stownych, a tym samym dawac narz¢dzia do
obrony przed nimi. Szkota jgzyka potocznego data natomiast mocne podtoze do przeprowadzenia
oceny, co mozna uzna¢ za oszustwo, a co nie. Stworzyla tez wlasne kryteria skutecznosci
1 ekonomicznosci, ktore moglyby by¢ wykorzystane i rozwinigte w prakseologii.

Ponadto zar6wno prakseologia jak i1 szkota jezyka potocznego, przedstawiona tu jedynie
fragmentarycznie, odnosza si¢ do aspektu praktycznosci i uzytecznosci. Obie dziedziny zblizaja si¢
w swojej refleksji do zycia codziennego kazdego z nas i obie moga dostarcza¢ cennych uwag co do
podejmowanych przez nas dziatan. Pokazuje to, ze perspektywa filozoficzna nie musi by¢ jedynie

martwa teoria, i ze moze aktywnie uczestniczy¢ w zyciu kazdego z nas.
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Tytul angielski

Effective acting with words — praceological perspective

Streszczenie

Celem tego artykulu jest przedstawienie zagadnien z filozofii jezyka w kontekscie
prakseologicznym. Skuteczne dzialanie moze dotyczy¢ rowniez uzycia stow. Ta perspektywe
prezentowalo wielu filozofow jezyka jak W. Wittgenstein, J. Austin albo P. Grice. Poglady tych trzech
filozofow zostang zestawione z polska mysla prakseologiczng prezentowana przez T. Kotarbinskiego
1 W. Gasparskiego. Pozwoli to na zaadaptowanie termindw prakseologicznych do filozofii j¢zyka oraz

na wzbogacenie tej pierwszej o aspekt dziatania stowami.

Summary

The aim of this paper is to show some ideos from philosophy of language in the praxeological
context. Effective action can be applied also to words and their use. This perspective was presented by
many language philosophers as L. Wittgenstein, J. Austin or P. Grice. Ideas of these three
philosophers will be confront with concepts of the Polish praxeology presented by T. Kotarbinski and
W. Gasparski. This will allow adopting praxeological terms into philosophy of language and enrich

praxeology with the aspect of words use.
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