Zgoda inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej.
Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 4 lutego 2011 r. (III CSK 152/10)
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Teza oraz stan faktyczny

We wskazanym powyzej wyroku z dnia 4 lutego 2011 r. (sygn. akt III CSK 152/10),
Sad Najwyzszy sformulowal nastepujaca teze: ,Przepis art. 647' § 2 k.c.' nie uzaleznia
odpowiedzialnosci inwestora wobec podwykonawcy od przedlozenia mu projektu umowy
zawartej przez wykonawce z podwykonawca wraz z niezbedna dokumentacja, jezeli wyraza
w sposob czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji”.

Glosowane orzeczenie wydatl Sad Najwyzszy na kanwie nast¢pujacego stanu faktycznego.
W dniu 11 pazdziernika 2006 r. pomigdzy inwestorami — Wojewodztwem — Zarzadem Drog
Wojewodzkich w K. 1 Gming S., a wykonawca Przedsigbiorstwem Robot Drogowych D. sp. z o.0.
w S. zostala zawarta umowa, ktoérej przedmiotem byla przebudowa skrzyzowania oraz budowa
sygnalizacji $wietlnej. Wskazany wykonawca zawart z kolei zpowodowa spotka (jako pod-
wykonawca) umowe, ktérej przedmiotem byta m.in. budowa sygnalizacji $wietlnej na skrzy-
zowaniu. Co wazne, podwykonawca przedlozyt inspektorowi nadzoru budowlanego inwestora
specyfikacj¢ materialow i ich producentéw niezbednych do przebudowy skrzyzowania i uzyskat jego
zgode. Wszystkie roboty zostaly odebrane przez inspektora nadzoru w dniu 16 lutego 2007 r.
W pismach datowanych na 21 maja i 21 czerwca 2007 r. wykonawca zwroécit si¢ do inwestora
z prosba o wyrazenie zgody na przekazanie srodkoéw finansowych wynikajacych z wykonania robot
elektrycznych bezposrednio na konto podwykonawcoé4w, w tym na rzecz powodki. Do jednego z tych
pism wykonawca dotaczyt kopie umow podwykonawczych. Inwestor nie dokonat jednakze wyplaty
wynagrodzenia na rzecz podwykonawcow.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2009 r. oddalit powodztwo zlozone przez
podwykonawce przeciwko Zarzadowi Drég Wojewddzkich w K. o zaptatg kwoty 640 368,30 zt.
Wedlug sadu, powodztwo byto niezasadne, albowiem obciazenie inwestora obowiazkiem zaplaty
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy wymagato uzyskania zgody tego inwestora. Zgodnie
bowiem z art. 647'§ 2k.c., do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z pod-
wykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Dopiero udzielenie tej zgody przez inwestora powoduje

(stosownie do tresci art. 647" § 5 k.c.), iz inwestor ponosi solidarna odpowiedzialno$¢ z wykonawca

! Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).
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za zaplat¢ wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawcg. Wedlug Sadu
Okrggowego, nie stanowito takiej zgody akceptowanie przez inspektora nadzoru inwestorskiego
ztozonego przez podwykonawce wykazu materiatow elektrycznych 1iich producentéw oraz
prowadzenie z nim rozmow. Inspektor nadzoru inwestorskiego jest wprawdzie reprezentantem
inwestora na placu budowy, lecz jego rola ogranicza si¢ do czynnosci okreslonych w prawie
budowlanym, zwiazanych z prawidtowym przebiegiem procesu inwestycyjnego. Nie jest on natomiast
uprawniony do sktadania o§wiadczen woli nie zwigzanych z czynno$ciami technicznymi.

Od przedmiotowego wyroku zostata wniesiona apelacja przez powodke, ktora Sad Apelacyjny
w K. wyrokiem z dnia 2 grudnia 2009 r. oddalit. Sad uznal, ze pozwany jako jeden z inwestorow nie
wyrazit zgody na zawarcie przez wykonawcg umowy z podwykonawca. Sad Apelacyjny zauwazyt, iz
nie potwierdzono, ze pozwanemu przedstawiono projekt umowy lub umowe zawarta przez powodke
z wykonawca wraz z czg$cia dokumentacji wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie,
tak, aby mogta $wiadomie zlozy¢ o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na jej zawarcie. Notatka
sporzadzona przez inspektora nadzoru na dokumencie dotyczacym materiatéw budowlanych nie
stanowi o tym, ze pozwany wiedzial o tym dokumencie i wyrazil zgod¢ na wskazane materiaty
iich producentéw, co i tak, wedlug sadu, nie byloby wspdétmierne do wyrazenia zgody przez
pozwanego na zawarcie umowy pomigdzy wykonawca a podwykonawca. Konsekwentnie, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, inwestor nie ponosit solidarnej odpowiedzialnos$ci za zaptate wynagrodzenia
podwykonawcy.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac go w catosci. Skarga
zostala oparta na pierwszej podstawie kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1k.p.c.? (naruszenie prawa
materialnego przez jego bledna wykladnig) i zawierata zarzut naruszenia art. 647' § 2 k.c. oraz
art. 647' § 5 k.c. Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyijna i zdecydowat o uchyleniu wyroku SA
1 przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. SN przywolal na wstepie uzasadnienia tres¢
art. 647' § 2 zd. drugie k.c., ktory przewiduje, iz jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia
mu przez wykonawcg¢ umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz zczescia dokumentacji
dotyczaca wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pismie sprzeciwu lub
zastrzezen, uwaza si¢, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Sad Najwyzszy opart swoje orzeczenie
o stanowisko, wyrazone w uchwale skiadu siedmiu sedzidow SN z dnia 29 kwietnia 2008 r.
W uchwale tej, jak rowniez kilku pézniejszych orzeczeniach® wskazano, ze zgoda inwestora na

zawarcie przez wykonawcg umowy o roboty budowlane zpodwykonawca moze by¢ wyrazona

? Ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.).

3 Uchwata SN z 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt ., IIl CZP 6/08, ,,OSNC 2008, nr 11, poz. 121.

* Wyrok SN z 26 czerwca 2008 r., sygn. akt I CSK 80/08, ,,Monitor Prawniczy 2008”, nr 22, poz. 1215, wyrok SA
w Bialymstoku z 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I ACa 418/13 SIP Legalis nr 743018, wyrok SA w Gdansku
z 5 czerwca 2013 1., sygn. akt V ACa 283/13, SIP Legalis nr 744197.

106



Przeglad Prawniczy Ekonomiczny i Spoteczny 2/2014

w dwojaki sposob — bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny). Wyrazenie zgody w sposéb bierny
objawia si¢ wedtug SN brakiem zgloszenia na pismie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od
przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czgScia
dokumentacji dotyczaca wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie. Jest to wige forma
wyrazenia zgody okreslona expressis verbis w art. 647" § 2 zd. 2. Drugi sposob wyrazenia zgody
(tzw. czynny) moze, zdaniem Sadu Najwyzszego, przybra¢ rozny ksztalt. Inwestor moze wyrazac ja
zarowno pisemne lub ustnie (wyraznie), jak i poprzez inne zachowanie, ktore w sposob dostateczny
ujawnia jego wolg (stosownie do tresci art. 60 k.c.). Wskazane ,,dorozumiane” wyrazenie zgody, moze
nastapi¢ poprzez czynnosci faktyczne, na przyktad poprzez tolerowanie obecnosci podwykonawcy na
placu budowy, dokonywanie wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego
robot, oraz dokonywanie podobnych czynno$ci. Inwestor moze w takim przypadku uzyska¢ wiedzg
o umowie pomiedzy wykonawca a podwykonawca z dowolnego zrodta, zarowno przed jej zawarciem,
jak 1 pdzniej. SN twierdzi, ze ustawodawca zaktada, ze jezeli wyraza inwestor zgod¢ w sposob czynny
(dorozumiany), to wie co robi i nie jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny. Tym samym, sktad
orzekajacy stanal na stanowisku, ze przepis art. 647' § 2k.c. nie uzaleznia odpowiedzialnosci
inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, jesli wyraza w sposob czynny zgode na udzial
podwykonawcy w realizacji inwestycji.

Konkludujac, glosowane stanowisko SN przedstawia si¢ nastgpujaco. Po pierwsze,
inwestor moze wyrazi¢ zgode¢ na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca w kazdy
sposob, ktory ujawnia jego wol¢ w sposob dostateczny (art. 60 k.c.). Po drugie, jezeli inwestor
wyraza swoja zgode w sposoéb dorozumiany (czynny), to dla skutecznosSci tej zgody nie jest

wymagane, aby inwestor otrzymal stosowng umowe oraz dokumentacj¢ podwykonawcza.

Analiza orzeczenia

Z zaprezentowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego nie sposob si¢, moim zdaniem, w petni
zgodzi¢. Zanim jednakze przejde do wskazania poszczegdlnych argumentéw przemawiajacych za
odrzuceniem tego pogladu (w pewnym =zakresie), uwazam, iz nalezy rozpocza¢ od pewnego
»uporzadkowania” tezy SN. W uzasadnieniu wyroku wskazano bowiem, ze do wyrazenia przez
inwestora zgody na zawarcie umowy z podwykonawca moze doj$¢ na dwa sposoby: bierny (milczacy)
— wyrazony wprost w art. 647" § 2 zd. drugie, oraz tzw. czynny, pod ktorym SN rozumie zaréwno
»wyrazna zgode” (np. stosowna pisemna deklaracja inwestora) jak i zgode dorozumiang — tzn.
wyrazona poprzez jakiekolwiek zachowanie, ktore §wiadczy o braku sprzeciwu inwestora wobec
udzialu podwykonawcy w realizowanej inwestycji. Wydaje sig jednak, ze aby zachowaé przejrzystos¢

rozwazan i1 przyjmowanych konstrukeji prawnych, nalezatoby stwierdzi¢, ze w istocie Sad Najwyzszy
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ma na mysli nie dwie, lecz trzy rodzaje (formy) wyrazenia przez inwestora zgody: bierna (art. 6471
§ 2 zdanie drugie), pisemna (wzglednie wyrazna ustna) oraz dorozumiana (czynna) — przez kazde
zachowanie inwestora ktore ujawnia ja w sposob dostateczny (art. 60 k.c.). Taka systematyka
(wyrdzniajaca trzy formy wyrazenia zgody) znalazla swoje odzwierciedlenie réwniez w orzeczeniach
sadow apelacyjnych, ktore zapadly po wydaniu glosowanego wyroku Sadu Najwyzszego’.
Przechodzac zatem do analizy samej konstrukcji przyjetej przez SN, trzeba na poczatku
podkresli¢, iz art. 647" k.c. (rozpatrywany jako jedna regulacja) ma niewatpliwie charakter
wyjatkowy. Wprowadza on bowiem niezwykle surowa odpowiedzialno§¢ inwestora za zobowiazanie
wykonawcy wobec podwykonawcey®. Inwestor odpowiada za cudze zobowiazanie (cudzy diug),
ktérego strona jest podmiot wybrany przez wykonawceg. Wyjatkowy charakter tej regulacji zostat
zauwazony w orzecznictwie SN: ,Artykul 647' § 5 k.c. statuuje ustawowa bierna solidarnoé
o charakterze gwarancyjnym w postaci odpowiedzialnosci ex lege za cudzy dlug, co jest odstgpstwem
od zasady prawa obligacyjnego, zgodnie z ktdra skuteczno$¢ zobowiazan umownych ogranicza si¢ do

stron zawartego kontraktu™’

. Konsekwentnie, jezeli powstanie odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
inwestora za zobowiazania wykonawcy jest niezwykle surowym wyjatkiem od zasad prawa
kontraktowego, to przepis tworzacy przedmiotowa odpowiedzialno$§¢ powinien podlega¢ surowej
wykladni wedle paremii exceptiones non suntextendae. Niezbgdnym warunkiem dla samego
powstania tej odpowiedzialnosci jest niewatpliwie zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce
umowy z podwykonawca, w my$l art. 647" § 2 k.c. (na marginesie, warto zauwazyé, ze
w orzecznictwie przewazyt poglad, iz brak zgody inwestora nie powoduje niewazno$ci bezwzgledne;j
takiej umowy, lecz jedynie nie prowadzi do powstania solidarnej odpowiedzialno$ci za dtug po stronie
samego inwestora)’. A zatem, skoro warunkiem dla powstania wyjatkowej odpowiedzialnosci
inwestora jest udzielenie przez niego zgody, to nalezatoby przyjaé, ze regulacje prawne odnoszace si¢
do tej zgody nie powinny by¢ wyktadane w sposob rozszerzajacy. Jest to w moim przekonaniu mocny
argument sprzeciwiajacy si¢ takiej wyktadni art. 647" § 2 k.c., ktéra dopuszcza wyrazenie zgody przez
inwestora w kazdej mozliwej formie, a w szczegdlnosci poprzez samo ,tolerowanie obecno$ci
podwykonawcy na placu budowy”.

W dalszej kolejnosci, trzeba zauwazy¢, ze stanowisko prezentowane przez Sad Najwyzszy
(0 mozliwosci wyrazenia zgody wilasciwe w dowolny sposob, nawet bez otrzymania niezbgdnej
dokumentacji) jest mozliwe do zaakceptowania tylko wtedy, gdy przyjmiemy, ze do zgody inwestora

wymaganej przez art. 647" § 2 k.c. ma zastosowanie na zasadach ogélnych art. 60 k.c. przewidujacy,

> Wyrok SA w Gdansku z 14 marca 2013 r., sygn. akt V ACa 3/13, SIP Legalis nr 739109, Wyrok SA w Biatymstoku
z 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I ACa 418/13, SIP Legalis nr 743018.

% W. Dubis, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny — komentarz, Warszawa 2011, s. 454.

" Wyrok SN z 9 marca 2007 r., sygn. akt V CSK 457/06, SIP Legalis nr 141355.

¥ Wyrok SN z 30 maja 2006 r., sygn. akt IV CSK 61/06, ,OSNC 2007”, nr 3, poz. 44.
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1z z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie si¢tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob
dostateczny. W moim przekonaniu, intencja ustawodawcy tworzacego art. 647' § 2 k.c. bylo jednakze
wylaczenie stosowania ogolnych regul wykladni woli zgody inwestora na zawarcie umowy
z podwykonawca. Trzeba wskazaé, ze art. 647" § zd. drugie k.c., ktory w sposdb szczegdtowy opisuje
tzw. milczaca zgode inwestora, ma sens (racj¢ istnienia) tylko w przypadku, gdy uznamy ze jego
wprowadzenie mialo na celu wylaczenie ogodlnych zasad skladania o$wiadczen woli. Wydaje sig
bowiem, ze nawet w przypadku braku tej szczegolnej regulacji (art. 647" § 2 k.c.), mozliwe do obrony
bytoby, w okreslonych okolicznos$ciach, (w przypadku otrzymania przez inwestora stosownej
dokumentacji), twierdzenie o wyrazeniu przez inwestora zgody dorozumianej na zasadach ogdlnych
— art. 60 k.c. Aksjomat racjonalnosci ustawodawcy nakazuje zatem uznanie, ze gdyby ustawodawca
nie chcial wylaczy¢ stosowania art. 60 k.c. dozgody inwestora, to zupelnie zbednym statoby
si¢ wprowadzenie art. 647" § 2 k.c. zdanie drugie.

Zdaje sobie sprawe, ze mozliwa jest krytyka tego stwierdzenia m. in. poprzez argument,
1z ustawodawca regulujac w sposob szczegdlny sposob ztozenia przez inwestora tzw. milczacej zgody,
nie chcial wylaczy¢ zastosowania art. 60 k.c., lecz jedynie wyraznie wskaza¢ na jeden z mozliwych
sposobdéw wyrazenia zgody. Nalezy mie¢ jednakze na uwadze fakt, iz jezeli do zgody inwestora maja
mie¢ zastosowanie zasady ogolne kodeksu cywilnego dotyczace sktadania oswiadczen woli, to
konsekwentnie nalezatoby opowiedzie¢ sig za stosowaniem do zgody inwestora art. 63 § 2 k.c.,
zgodnie zktorym jezeli do waznos$ci czynno$ci prawnej wymagana jest forma szczegdlna,
oswiadczenie obejmujace zgode osoby trzeciej powinno by¢ ztozone w tej samej formie. Tym samym,
skoro zgodnie z art. 647" § 4 k.c. umowy, o ktérych mowa w § 2 i 3 (a wiec umowy o roboty
budowlane zawarte z podwykonawca lub dalszym podwykonawca), powinny by¢ dokonane w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci, to naturalnym wnioskiem jest twierdzenie, ze zgoda inwestora
powinna rowniez zosta¢ ztozona w formie pisemne;j. Jezeli wigc uznamy, ze zgoda inwestora powinna
przybra¢ forme pisemna, to regulacja art. 647 § 2 zd. 2 drugie znajduje pelne uzasadnienie — w ten
sposOb racjonalny ustawodawca chcial bowiem, aby (niezaleznie od wymogu formy pisemnej dla
wyrazenia zgody) inwestor mogt tez wyrazi¢ zgod¢ we wskazanej w tym przepisie formie milczace;j.
Tym niemniej, jestem $wiadomy, iz teza o zastosowaniu art. 63 § 2 k.c. do zgody inwestora zostata
(w moim przekonaniu niestusznie) odrzucona przez Sad Najwyzszy we wskazanej wczesniej uchwale
siedmiu sedziow: ,,Do zgody wymaganej przez art. 647' § 2 i 3 k.c. nie stosuje sig art. 63 § 2 k.c.”.
Przedmiotowe stanowisko Sadu Najwyzszego spotkato si¢ jednak z zashuzona krytyka doktryny'’.

? Uchwata SN z 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt ., IIl CZP 6/08, ,,OSNC 2008”, nr 11, poz. 121.
07 A. Strzepka, Zgoda inwestora na zawarcie umowy o wykonawstwo, ,,Monitor Prawniczy 2012”, nr 21, s. 1128.
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Interpretacja art. 647' § 2 i 5 k.c. nie moze oczywiscie pomija¢ okoliczno$ci stanowiacych
podstawe dla jego wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego. Przepisy art. 647' k.c.
wprowadzone zostalty na mocy art. 1 pkt 35 ustawy z 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw. Nowelizacja weszta w zycie z dniem 24 kwietnia 2003 r.
Wskazane unormowanie miato by¢ remedium przeciwko szerzacym sig praktykom uchylania si¢
przez nieuczciwych wykonawcow robot budowlanych od zaptaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom. Dlatego tez, obciazenie inwestora odpowiedzialno$cia majatkowa za zaptate
nalezno$ci na rzecz podwykonawcy miato daé¢ podstawe do poprawy sytuacji podwykonawcow''.
Majac na uwadze przedstawione okolicznosci, nie kwestionuj¢ faktu, iz ratio legis dla wprowadzenia
solidarnej odpowiedzialnosci inwestora byto wzmocnienie ochrony podwykonawcow zawierajacych
umowy o roboty budowlane z wykonawca. Jest to rzeczywiscie istotna warto$¢ dla funkcjonowania
rynku robot budowlanych (realizowanych przede wszystkim w trybie zamoéwien publicznych), lecz
nie sposdb, moim zdaniem, nadawac tej wartosci charakteru nadrzednego, wrecz absolutnego. Nalezy
bowiem zauwazy¢, iz zaakceptowanie wyktadni zgodnie z ktora inwestor (zamawiajacy) moze
wyrazi¢ swoja zgode w dowolny sposdb, prowadzi do drastycznego naruszenia zasady pewnosci
obrotu gospodarczego. Faktem jest, ze inwestycje budowlane sa jednym 2z najbardziej
fundamentalnych czynnikow przyspieszajacych rozwdj gospodarczy kazdego kraju. Wynagrodzenie,
ktore na ich podstawie wyptacane jest wykonawcom i1 podwykonawcom sigga czgstokro¢ milionow
ztotych. Dlatego tez, koncepcja wyrazona przez SN w glosowanym wyroku prowadzi do ogromnej
niepewnosci obrotu; solidarna odpowiedzialno§¢ inwestora mogtaby bardzo czgsto powstaé wbrew
jego woli, co czyniloby inwestora w peini odpowiedzialnym za wybory dokonywane przez
wykonawcow. Konsekwentnie nalezy stwierdzi¢, iz szczegdlnie w przypadku tych najwigkszych
(najbardziej kosztownych) inwestycji, wyktadnia proponowana przez Sad Najwyzszy w glosowanym
wyroku narazataby inwestora (zamawiajacego) na znaczace ryzyko powstania odpowiedzialnos$ci
za dlugi wykonawcow, przy jednoczesnym braku mechanizméw ochronnych.

Wreszcie, wykladnia art. 647" § 2 k.c. powinna réwniez uwzgledniaé okolicznosé, ze zarowno
inwestor, jak 1 wykonawcy oraz podwykonawcy to profesjonalisci, podmioty zajmujace si¢ w sposob
zawodowy dziatalno$cia gospodarcza polegajaca na realizacji inwestycji. Nie znajduje zatem
usprawiedliwienia wyktadnia, ktéra prowadzi do tak znaczacego faworyzowania jednego z uczestni-
kow obrotu (podwykonawcy). Jak zauwazytl sam Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen: ,,Nalezyta
staranno$¢ dtuznika, okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez niego

dziatalnosci gospodarczej (art. 355 § 2 k.c.), obejmuje takze znajomos$¢ obowiazujacego prawa oraz

""'M. Zidtkowska, Odpowiedzialno$¢ zamawiajqcego za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy budowla-
nemu wedlug art. 647 ! k.c., ,,Prawo Zamoéwien Publicznych 2013”, nr 1, s. 94-95.
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nastgpstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej"'?. Tym samym,

skoro wykonawcy i podwykonawcy sa w przewazajacej mierze profesjonalnymi przedsigbiorcami, to
powinni oni by¢ w pelni $§wiadomi, iz cigzy na nich obowiazek przedstawienia inwestorowi
zawieranej pomigdzy nimi umowy podwykonawczej. W znakomitej wigkszosci umoéw o roboty
budowlane zawieranych w trybie zamdwien publicznych, zamawiajacy (inwestorzy) zastrzegaja na
swoja rzecz wysokie kary umowne, na wypadek nieprzedstawienia inwestorowi przez wykonawce
projektu umowy podwykonawczej. Warto nadmieni¢, ze w praktyce zdarzaja si¢ takze przypadki, gdy
profesjonalista jest podmiot bedacy podwykonawca, a nie jest nim sam inwestor — taka sytuacja ma
czesto miejsce wtedy, gdy zamawiajacym (inwestorem) jest osoba prywatna.

Zwazywszy na wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci, wyrazam przekonanie,
ze prezentowana w glosowanym orzeczeniu SN wyktadnia, dopuszczajaca na gruncie art. 647" § 2 k.c.
mozliwos¢ wyrazenia przez inwestora zgody réwniez w sposob dorozumiany (czynny) jest
nieuzasadniona. Tym niemniej, zdajac sobie sprawe z generalnej akceptacji tego stanowiska SN przez
orzecznictwo sadéw powszechnych,'® nalezy w dalszej kolejnosci odniesé si¢ do ,.drugiej tezy”
omawianego wyroku SN, zgodnie z ktora, jezeli inwestor wyraza w sposob czynny zgodg na zawarcie
umowy podwykonawczej, to art. 647" § 2 k.c. nie wymaga przedstawienia inwestorowi umowy wraz
z niezbedna dokumentacja.

Przedmiotowa teza SN wydaje si¢ prima facie zasadna 1 logiczna. Jezeli bowiem
w konkretnym stanie faktycznym dochodzi do przekazania inwestorowi umowy podwykonawczej
(jej projektu) wraz z niezb¢dna dokumentacja, a inwestor nie zglasza wobec tego zadnych zastrzezen,
to kwestia czynnego (dorozumianego) wyrazenia zgody przez inwestora jest catkowicie irrelewantna.
Hipoteza normy z art. 647" § 2 stanowi przeciez, ze w takim przypadku brak zgloszenia pisemnego
sprzeciwu lub zastrzezen w ciagu 14 dni powoduje fikcj¢ prawna wyrazenia zgody. Sad Najwyzszy
nie poczynil jednakze w uzasadnieniu glosowanego wyroku jakichkolwiek zastrzezen wobec tej tezy,
ktore wydaja si¢ w tym przypadku niezbedne. SN wprawdzie stusznie zauwazyt, iz wymog wyrazenia
zgody przez inwestora stanowi instrument ochrony przed nieuzasadnionym obcigzeniem
go odpowiedzialnoscia za cudzy dtug. Nie wskazal jednocze$nie nigdzie, czy, a jesli tak, to jakie
informacje o zawieranej umowie podwykonawczej powinien posiada¢ inwestor aby mogt on wyrazié
zgode. SN dostrzegl jedynie, iz: ,,Moze on uzyska¢ wiedz¢ o umowie pomigdzy wykonawca
a podwykonawca z dowolnego zrédta, zarowno przed jej zawarciem, jak i pdzniej. Ustawodawca
zaktada, zZe jezeli inwestor wyraza zgod¢ w sposob czynny, to wie co robi i nie jest juz potrzebny

zaden mechanizm obronny”.

2 Wyrok SN z 17 sierpnia 1993 r., sygn. akt IIl CRN 77/93, ,,OSNC 1994”, nr 3, poz. 69.
" Wyrok SA w Katowicach z 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I ACa 553/13, SIP Legalis nr 746544.
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W moim przekonaniu, nalezy odrzuci¢ ten punkt widzenia. Skoro SN dopuszcza obok zgody
milczacej réwniez zgod¢ dorozumiana, to takze w tym przypadku inwestor zastuguje przynajmniej na
minimalna ochrong, ktéra moglaby uchroni¢ go przed powstaniem solidarnej odpowiedzialnosci
praktycznie w kazdym przypadku. Musi on przeciez przynajmniej wiedzie¢ na co (na jaka umowg)
wyraza zgodg. Inwestor mogltby przeciez zasadnie zaktadaé, iz jezeli wykonawca nie przedstawia
umowy podwykonawczej, to podwykonawca nie potrzebuje solidarnej odpowiedzialnosci inwestora,
a by¢ moze nawet nie zyczy sobie ujawnienia samej umowy. Nalezy wigc zaakceptowa¢ stanowisko
wyrazone przez SN we wczesniejszym (wobec glosowanego) wyroku, zgodnie z ktorym: ,,Dorozumiana
zgoda inwestora na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawca (art. 647" § 2 zd. pierwsze k.c.),
wyrazona w sposob czynny, jest skuteczna, gdy dotyczy umowy, ktorej istotne postanowienia,
decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora z wykonawca za wyptat¢ wynagro-
dzenia podwykonawcy sa znane inwestorowi, albo z ktorymi miat mozliwo$¢ zapoznania sie”'”.

Majac powyzsze na uwadze, w pelni podzielam uwagi poczynione przez Janusza A. Strzgpke,
ktory odnoszac si¢ do czynnego (dorozumianego) wyrazenia zgody przez inwestora, zauwazyl,
ze nawet w przypadku tej formy wyrazenia zgody na zawarcie umowy podwykonawczej, inwestor
powinien przynajmniej otrzyma¢ wyrazna informacj¢ (najlepiej pisemna) odno$nie przedmiotowo
istotnych warunkéw takiej umowy (w szczegdlnosci wysokosci wynagrodzenia, zakresu robot
1 terminu platno$ci wynagrodzenia podwykonawcy). W przypadku braku takiej informacji,
niedopuszczalny jest przyjgcie, iz tolerowanie przez inwestora udzialu podwykonawcy w procesie
inwestycyjnym stanowi zachowanie inwestora skutkujace zaakceptowaniem przez niego tresci umowy
o podwykonawstwo'>. Takie stanowisko znalazto swoje odzwierciedlenie w niedawnym orzeczeniu
Sadu Apelacyjnego w Gdansku, ktory w odniesieniu do zgody dorozumianej podkreslit, ze: ,,Zgoda
ta jest jednak skuteczna tylko wowczas gdy inwestor znal, albo miat mozliwo$¢ poznania osoby
podwykonawcy oraz wszystkich istotnych postanowien konkretnej umowy podwykonawczej,
a w szczegolnoscei tych decydujacych o wysokosci wynagrodzenia podwykonawcy”'®.

Podsumowujac, z pierwsza ,,czescia” tezy SN (dopuszczajaca na gruncie art. 647' § 2 k.c.
tzw. zgode czynna — dorozumiang) nie sposob si¢ zgodzi¢ majac na uwadze poczynione wyzej
uwagi. Z kolei drugi jej fragment (dotyczacy braku konieczno$ci przedstawienia stosownej
dokumentacji, w przypadku dopuszczenia tzw. zgody czynnej na gruncie art. 647' § 2 k.c.)
wymaga zastrzezenia, iz brak obowigzku przedstawienia stosownej dokumentacji, nie oznacza
rownoczesnie braku koniecznosci uzyskania przez inwestora informacji odnosnie wszystkich

przedmiotowo istotnych postanowien umowy podwykonawczej.

" Wyrok SN z 6 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il CSK 210/10, ,,OSNC 20117, nr 5, poz. 59.
13 J. A. Strzepka, Zgoda inwestora..., dz. cyt., s. 1128-1129.
' Wyrok SA w Gdansku z 14 marca 2013 r., sygn. akt V ACa 3/13, SIP Legalis nr 739109.
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Tytul angielski

Investor’s consent to the conclusion of subcontract. Comments to the judgment of Polish Supreme
Court III CSK 152/10

Streszczenie

Przedmiotem artykulu jest kwestia formy udzielenia przez inwestora zgody na zawarcie przez
wykonawcg umowy z podwykonawca. Publikacja stanowi glosg czeSciowo krytyczna wobec Wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r. (sygn. akt III CSK 152/10). W przedmiotowym orzeczeniu
Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, iz na gruncie art. 6471 § 2 k.c. inwestor moze udzieli¢ zgody na
zawarcie umowy podwykonawczej nie tylko w sposdb wyrazny lub milczacy (art. 6471 § 2 zdanie
drugie), lecz takze w sposéb dorozumiany (stosownie do tresci art. 60 k.c.) W takim przypadku, SN
uwaza, ze wyrazenie zgody przez inwestora nie jest uzaleznione od wczesniejszego przekazania mu
umowy podwykonawczej wraz z dokumentacja. Autor wskazuje na szereg argumentdéw, ktoére
przemawiaja przeciwko dopuszczeniu na gruncie art. 6471 k.c. mozliwosci wyrazenie zgody w sposob
dorozumiany. W artykule podjg¢to réwniez probe wskazania na zastrzezenia, jakie (w przypadku
ewentualnej akceptacji pogladu o dopuszczalnosci ,,zgody dorozumianej”) nalezy poczyni¢ wobec

tezy, o braku koniecznosci otrzymania przez inwestora stosownej umowy wraz z dokumentacja.

Summary

In the article, author discusses the issue of the appropriate form for the investor’s consent to the
conclusion of subcontract between contractor and subcontractor. The publication is a comment to the
judgement of Polish Supreme Court from 4th February 2011 (III CSK 152/10). In this verdict, Supreme
Court decide, that on the ground of article 6471 par. 2 of Polish Civil Code, the investor can give the
consent to the subcontract not only explicitly or in a tacit way, but also by implication (art. 60 of Civil
Code). In such case, SC is of opinion, that the investor’s consent is not conditioned by the prior
reception of the subcontract with relevant documentation. Author points out several arguments against
the admission of the consent by implication on the ground of article 6471 of Civil Code. The article
contains also some reservations (concerning the lack of duty to send the subcontract with documentation

to investor), which should be made in case of the acceptance of Supreme Court’s point of view.
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