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Znaczenie i rola pojecia ,,marzy handlowej” na tle art. 15 ust. 1

pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Jan Markiewicz

1. Wstep
Zgodnie z trescig art. 15 ust. 1 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16

kwietnia 1993 r. (dalej zwana ,,u.z.n.k.”)**®

czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsigbiorcom dost¢gpu do rynku, m.in. przez pobieranie innych niz marza handlowa optat za
przyjecie towaru do sprzedazy. Artykut 15 u.z.n.k. stanowi rozwinigcie tresci zawartych w art. 3 ust. 2
ustawy, gdzie wymieniono szereg przykladowych czynéw nieuczciwej konkurencji, w tym witasnie
utrudnianie dostgpu do rynku oraz, w dalszej kolejnosci, w art. 3 ust. 1, gdzie zdefiniowano czyn
nieuczciwej konkurencji, wskazujac, iz jest to dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta (tzw. klauzula generalna dobrych
obyczajow).

Art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. odnosi si¢ do relacji sieci handlowych z ich dostawcami. Jego
wprowadzenie do u.z.n.k. ustawg z dnia 5 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji*®’ miato na celu poprawe konkurencyjnosci drobnych i $rednich przedsicbiorstw na

polskim rynku®®®

poprzez wyeliminowanie ocenionej jako ,,naganna” praktyki pobierania przez sieci
handlowe tzw. ,,oplat poétkowych”, tj. optat pobieranych od dostawcow w zamian za mozliwos¢
nawigzania 1 kontynuowania wspotpracy handlowej z dang sieciq4og. Od czasu wejscia w zycie, art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest powszechnie wykorzystywany w obrocie, gtdwnie przez dostawcow, ktorzy
po zakonczeniu wspolpracy z siecig handlowa, staraja si¢ odzyska¢ pobrane od nich wczesniej optaty.
Mimo, iz od wejScia w zycie ustawy nowelizacyjnej uptyneto wiele lat, liczba tego rodzaju spraw

przed sadami pozostaje znaczna — na poczatku 2013 r. bylo to ponad 300 spraw, ktérych wartosé

T j. Dz.U. z 2003 r. nr 153 poz. 1503 ze zm.

7 Dz.U. 22002 r. nr 126 poz. 1071, weszta w zycie w dniu 10 listopada 2002 r.

% por. uzasadnienie uchwaty Senatu z dnia 21 czerwca 2002 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, str. 1, Druk Sejmu v kadencji nr 616,
http://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/wgdruku/616/$file/616.pdf,  9.7.2014; stenogram z posiedzenia  Komisji
Nadzwyczajnej Sejmu IV kadencji do rozpatrzenia projektow ustaw zwigzanych z programem rzagdowym
»~Przedsigbiorczos¢ — Rozwdj — Praca” w dniu 2 lipca 2002 r., http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr/NPR-10,
9.7.2014.

%99 Por. zapis stenograficzny 28. Posiedzenia Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych Senatu V kadencji w dniu 4
czerwca 2002 r., s. 30-31, http://ww2.senat.pl/k5/kom/kgfp/2002/028gfp.pdf, 9.7.2014.
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1410

szacowano na okoto 400 min. z (nadto, w lipcu 2014 r. Trybunal Konstytucyjny przyjat do

rozpoznania trzy skargi konstytucyjne, zarzucajace niezgodno$¢ art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.nk. z

1) Do niestabnacej popularnosci powédztw dostawcow przeciwko bytym odbiorcom ich

Konstytucja
towarOw przyczynila si¢ w znacznej mierze rozszerzajaca wykladnia omawianego przepisu w
orzecznictwie, zgodnie z ktora za zakazane optaty za przyjecie towaru do sprzedazy uzna¢ mozna
réwniez kwoty, o ktore obnizono cene sprzedazy w drodze udzielenia rabatéw czy tez wynagrodzenie
za umoOwione, rzeczywiscie wykonane ustugi zwigzane z promocja sprzedazy, takie jak ustugi
promocyjne czy merchandisingowe.

Przyjeta w dominujacej linii orzeczniczej wyktadnia zawartego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
zakazu jest powszechnie krytykowana w doktrynie w wielu jej aspektach. Szczeg6lnie silne
kontrowersje budzi przyjete rozumienie przestanki pobierania innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy, w tym pojecia ,,marzy handlowej” i ,,pobierania” innych niz marza
optat. Spor sprowadza si¢ do tego, czy kierujac si¢ dyrektywami wyktadni celowosciowej uznaé
mozna, ze kwoty, o ktére obniza si¢ cen¢ sprzedazy towaru (w drodze zastosowania rabatow, upustow,
bonuséw, itp. mechanizméw jej ustalania), a ktore ksztattuja wysokos$¢ ,,marzy handlowej”, nalezy

traktowac¢ jako optaty ,,inne niz marza handlowa” oraz czy zachowanie tych kwot przez nabywce jest

»pobraniem” optat, mimo iz zadne przesunig¢cie majatkowe nie ma w takiej sytuacji miejsca.

2. ,,Pobieranie” marzy handlowej

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przez ,,pobieranie” optat nalezy rozumiec
kazdy sposob, w jaki nastgpuje przesunigcie majatkowe z majatku przedsigbiorcy do majatku
podmiotu dokonujacego czynu nieuczciwej konkurencji rowne kwocie uznanych za zakazane oplat*'?.
,Pobranie” moze wigc by¢ rdéwnoznaczne zaroOwno z dobrowolng wplata dokonang przez
przedsiebiorce kwoty rownej optacie zadanej przez kontrahenta umowy, czyli ze spelnieniem
naleznego $wiadczenia, jak 1 z bezprawnym rozporzadzeniem kwotg nalezng przedsigbiorcy z tytutu

ceny 1 wprowadzeniem jej do majatku kontrahenta*"

. Jak wskazuja T. Skoczny i M. Bernatt, jest przy
tym oczywiste, ze zachowanie opisane w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie musi przybiera¢ postaci

jedynie dziatan o charakterze faktycznym; moze ono polegaé takze na zawarciu — Obok umowy

M0 Odpowiedzi Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej na pytania sformutowane w Zielonej ksigdze w sprawie nieuczciwych
praktyk handlowych w tancuchu dostaw produktow spozywczych i niespozywczych miedzy przedsigbiorstwami
[COM(2013) 037], s. 7, dostepny pod adresem http://ec.europa.eu/ internal_market/consultations/2013/unfair-trading-
practices/docs/contributions/public-authorities/ poland_pl.pdf, 9.7.2014.

1 postepowania wywolane skargami polaczone zostaty do wspblnego rozpoznania pod sygn. akt SK 22/14.

2 Wyr. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 marca 2013 r., sygn. | ACa 1101/12, publ. LEX nr 1316294,

3 Por. wyr. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. I ACa 294/10, publ. LEX nr 785625 oraz
wyr. tego sadu z dnia 30 maja 2012 r., sygn. I ACa 1074/11, publ. LEX 785625.
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sprzedazy — okre$lonego porozumienia uzasadniajgcego pobieranie od sprzedajacego odpowiednich,

odrgbnych optat***

. ,,Pobranie” optaty bedzie zatem w praktyce réwnoznaczne zaréwno z dobrowolng
wplatg stosownej kwoty dokonang przez zobowigzanego dostawce na rzecz sieci handlowej, czyli
spelnieniem przewidzianego w umowie §wiadczenia, jak i z nieznajdujagcym uzasadnienia w tresci
umowy rozporzadzeniem przez sie¢ kwotg nalezng jej kontrahentowi z tytutu ceny za dostarczone
towary. ,,Pobraniem” moze by¢ zatem takze (a w praktyce przede wszystkim) dokonane w wykonaniu
stosownych zapisOw umowy potracenie przez sie¢ handlowa jej naleznosci (np. z tytulu ushug
promocyjnych, logistycznych, merchandisingowych czy informatycznych) z nalezno$ciami dostawcy
wynikajagcymi ze stosunku sprzedazy (oczywiscie pod warunkiem uznania nalezno$ci sieci za
zakazane przez art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. ,,optaty inne niz marza handlowa”)*'*. Kontrowersje budzi
na tym tle zastosowanie systemu rabatow (premii, bonusow, upustow, itp.), tj. mechanizmu obnizenia
ceny, za ktora sie¢ handlowa ostatecznie nabywa towary od swojego dostawcy. Skale rozbieznosci w
tym zakresie pomiedzy stanowiskiem orzecznictwa 1 doktryny zaobserwujemy ponizej w zestawieniu
z analizg poj¢cia ,,marzy handlowe;j”. Juz na wstgpie zauwazy¢ nalezy jednak, iz w wypadku rabatow
nie mamy do czynienia z ,,pobraniem” jakiejkolwiek opftaty, lecz jedynie z obnizeniem ceny za towar,
przy samej sprzedazy badz retroaktywnie, w wymiarze ustalonym pierwotnie lub nastgpczo. Stusznie
zatem wskazuje si¢ w doktrynie, iz umowne mechanizmy ksztaltowania ceny, w szczego6lnosci rabaty,
nie mieszczg si¢ w hipotezie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. — po pierwsze, nie stanowig one optat za
przyjecie towaru do sprzedazy, a jedynie sktadnik ceny towaru, po drugie, nie utrudniajg dostepu do
rynku, nie rodzg bowiem konieczno$ci uiszczenia z gory okreslonej ryczaltowo kwoty, a jedynie
modyfikuja cene jednostkowq416. Nie ma zatem przesuni¢cia majatkowego z majatku przedsigbiorcy
do majatku podmiotu dokonujacego czynu nieuczciwej konkurencji ani bezprawnego rozporzadzenia

kwotg nalezng przedsigbiorcy z tytutu ceny.

3. Normatywne znaczenie poje¢cia ,,marzy handlowej”

Ustawa o zakazie nieuczciwe] konkurencji nie zawiera definicji ,,marzy handlowej”, co
zmusza do odwotania si¢ w celu ustalenia znaczenia tego pojecia do innych zrodetl. Definicj¢ pojecia
,marzy” odnalez¢ mozna w art. 3 ust. 1 ustawy o cenach z dnia 5 lipca 2001 4, gdzie wskazano, iz

jest to rdéznica miedzy ceng placona przez kupujacego a ceng uprzednio zaptacong przez

M4 T, Skoczny, M. Bernatt [w]: J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz., wyd. 3,
Warszawa 2013, s. 610; por. takze wyr. SN z dnia 12 czerwca 2008 r., sygn. III CSK 23/08, publ. OSNC 2009, Nr 1, poz.
14.

5 Wyr. Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2009 r., sygn. I ACa 1128/08, publ. LEX nr 1120057; por.
takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 listopada 2009 r., sygn. I ACa 56/09, niepubl.

418 M. Marek, Oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, PPH 2012, nr 2, s. 50.

7' Dz.U. z 2001 r. nr 97 poz. 1050 ze zm.
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przedsigbiorce, wynikajacg z kosztow i zysku przedsigbiorcy, wyrazong kwotowo lub w procentach.
Definicja ta nie okresla, jakie koszty nalezy uwzglgdni¢ przy obliczaniu marzy, a zatem tez o jakim
zysku jest mowa (marza za$ nie jest co do zasady tozsama z zyskiem*'®, chyba ze w odniesieniu do
pojedynczej transakcji sprzedazy, bez uwzglednienia pozostatych kosztow sprzedawcy). Niezaleznie
od powyzszych watpliwosci, do tej wtasnie definicji odwotuje si¢ orzecznictwo na tle art. 15 ust. 1 pkt

4 u.znk?°

, mimo iz na jej podstawie nie da si¢ réwniez ustali¢, czy istnieje rdéznica pomi¢dzy
»marza” a ,,marza handlowa”, czy istniejg inne, nie-handlowe rodzaje marz, czy ustawodawca zaktada
jaki§ putap dopuszczalnej marzy oraz wreszcie czy w omawianym przepisie chodzi o marze
uzyskiwang przez dostawce czy tez przez sie¢ handlowa. Odnoszac si¢ do tej ostatniej kwestii, T.
Skoczny 1 M. Bernatt wskazuja, iz pojecie ,,marzy handlowej” uzyte w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest
na tyle nieprecyzyjne, ze zdefiniowanie jej w relacji do pojecia ,,oplaty za przyjecie towaru do sieci”
narusza zasade dobrej legislacji, bowiem ustawa nie przesadza o jaka marz¢ chodzi — marze zwykle
stosowang dla towaro6w danego rodzaju w sklepach wielkopowierzchniowych, marze poprzednio
pobrang na okre$lonym towarze czy moze wreszcie o $rednig marze wyliczong dla wszystkich
towaréw zbywanych przez danego przedsigbiorcg*. Rowniez M. Mioduszewski i J. Sroczynhski
wskazuja, iz w ustawie nie ma zadnych wskazowek, do jakiego poziomu marz nalezy si¢ odnosi¢, w
zwigzku z tym jedynie interpretacja w konteks$cie jej funkcji pozwala z pewna doza pewnos$ci uznac,
ze chodzi¢ tu moze o jakie$§ przecigtne marze, stosowane na danym rynku (wcigz jednak jest to
kryterium bardzo nieostre, dopuszczajace duze rdznice w ocenach 1 utrudniajace ich obiektywizacje,
szczegblnie ze nawet niewielkie roznice pomigdzy sklepami przyjmowanymi jako statystyczna grupa

o . . (421
odniesienia mogg by¢ bardzo znaczace w obrocie)

. E. Nowinska 1 M. Du Vall przy analizie poj¢cia
»~marzy handlowe;j” przyjmuja podejsScie bardziej szczegotowe i blizsze ekonomicznemu znaczeniu
pojecia marzy, wskazujac, iz to, co wchodzi ,,w sktad” marzy, ustala¢ nalezy w odwotaniu si¢ do
kategorii kosztu, rozumianego jako wszystko to, co wydatkowat kupujacy (sie¢) w celu nabycia od
dostawcy i dalszej odsprzedazy pochodzacego od niego towaru*?2. Ich zdaniem — na potrzeby art. 15

ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. — za element marzy po stronie kupujacego (sieci) nalezy uzna¢ jego normalne

8 Dodatnia marza jest warunkiem koniecznym osiagniecia zysku, lecz nie jest warunkiem wystarczajacym (tzw. paradoks
marzy pokrycia), por. A. Jaruga, W. Nowak, A. Szychta, Rachunkowos¢ zarzqdcza. Koncepcje i zastosowania, wyd. 2,
L6dZ 2001, s. 400.

9 por. np. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. I CSK 236/13, publ. Baza orzeczefi SN (www.sn.pl);
wyr. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 lipca 2012 r., sygn. | ACa 1331/11 oraz z dnia 13 marca 2013 r., sygn. |
ACa 1123/12; wyr. Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 pazdziernika 2012 r., sygn. I ACa 864/12; wyr. Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 sierpnia 2013 r., sygn. | ACa 53/13, publ. Portal orzeczen sgdow powszechnych
(www.orzeczenia.ms.gov.pl).

20T Skoczny, M. Bernatt, op. cit., s. 608.

21 M. Mioduszewski, J. Sroczynski [w]: Marian Zdyb (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
Warszawa 2011, s. 518.

%22 E. Nowinska, M. Du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, wyd. 6, Warszawa 2013, s. 270.
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koszty wilasne zwigzane z prowadzeniem sprzedazy (w tym np. koszty reklamy), a zatem kazde
obcigzenie dostawcy majace stuzy¢ pokryciu takich normalnych kosztow sieci stanowi¢ moze
dodatkowa optate i podlega¢ zakazowi, jesli nie znajduje ekwiwalentu w postaci dodatkowych
$wiadczen na rzecz dostawcy423.

Jak nietrudno dostrzec, wielo$¢ 1 wieloznacznos¢ powyzszych propozycji nie pozwala stabilnie
ustali¢ tresci pojecia ,,marzy handlowej”, ktorym postuguje si¢ art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.. Na
dodatek, art. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007 r.*** stanowi, iz
»ilekro¢ w ustawie jest mowa o [art. 4 pkt.8] cenach — rozumie si¢ przez to ceny, jak rowniez oplaty o
charakterze cen, marze handlowe, prowizje i narzuty do cen”. Marz¢ handlowg postrzega si¢ zatem na
tle ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jako element ceny. Jak dostrzezono w literaturze,
takie rozumienie pojecia ,,ceny” jest szersze niz to, uzyte w ustawie o cenach*®. Nie da si¢ go takze
pogodzi¢ z rozumieniem pojecia ,,ceny” na gruncie 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., ktory zaklada roztacznos¢
ceny i ,,pobieranej” obok niej ,,marzy handlowe;j”.

Abstrahujac od powyzszych rozwazan natury normatywnej, jesli w ogéle mozna méwi¢ o
»pobieraniu” marzy, tak jak to czyni art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., to nalezy zwrdci¢ uwagg, iz marzy nie
»pobiera” si¢ od tego, od ktérego kupuje si¢ towar do dalszej odsprzedazy, ale od jego dalszego
nabywcy*?®

od swoich klientow, a dostawca ,,pobiera” marzg¢ od sieci. Nigdy nie zachodzi zatem sytuacja, w ktore;

. Marza jest bowiem zawsze tym, co uzyskuje si¢ ze sprzedazy, tzn. sie¢ ,,pobiera” marze¢

jakiekolwiek optaty ,,pobiera” si¢ od sprzedawcy obok marzy, bowiem marz¢ uzyskuje si¢ w innym
stosunku. W dalszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz marza handlowa, jakkolwiek rozumiana, nie
stanowi ,,optaty”, bowiem zgodnie z definicjg z art. 3 ust. 1 ustawy o cenach zawiera si¢ w cenie
uiszczanej przez dalszego nabywce (a nie przez sprzedawce), ktora to cena dopiero jest podstawg do
ustalenia marzy, po uwzglednieniu kosztow 1 zysku uzyskujacego ja sprzedawcy. W najwigkszym
skrécie oznacza¢ to musi, iz nie moze by¢ w ogdle mowy o ,,innych niz marza handlowa optatach”.
Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy z T. Skocznym i M. Bernattem, iz przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie jest

przyktadem szczegdlnie poprawnej legislacji. Nie moze to budzi¢ zdumienia w $wietle przebiegu prac

%23 E. Nowinska, M. Du Vall, op. cit., 5. 270: ,,wydaje si¢ zatem, iz mozna w sktad marzy wliczy¢ po stronie kupujacego
np. koszt metkowania, umieszczania na potkach, wprowadzania towaru do systemu komputerowego sieci handlowej.
Optaty z tego tytutu (wchodzace w zakres marzy) musza by¢ jednak dostosowane do rzeczywistych kosztow zwigzanych z
powyzszym - przykladowo, nie bedzie dopuszczalne, by taki sam koszt wliczony w marze dotyczyl metkowania
pojedynczych, wielkogabarytowych produktéw i kupowanych w znacznej ilosci drobnych towaréw”. Podobnie M.
Fornalczyk, Ekonomiczne przestanki optat dodatkowych oraz zagadnienie eliminacji z rynku w dziatalnosci sieci
handlowych, ,,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2013, nr 2(2), str. 79.

4 Dz.U. z 2007 nr 50 poz. 331 ze zm.

45 K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow. Komentarz, komentarz do at. 4 pkt. 8
ustawy, teza 8, stan prawny na 31.03.2008, LEX el., 17.7.2014.

*26 por, K. Szczepanowska — Koztowska, Pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy,
glosa do wyroku SN z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. 1l CK 378/05, ,,Glosa” 2007, nr 1, s. 108.
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poprzedzajacych jego przyjecie w nowelizacji u.z.n.k. z dnia 5 lipca 2002 r. Omawiany przepis zostat
sformutowany w czasie obrad senackiej Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych, a cata debata
nad nim sprowadzita si¢ do wymiany dwoch zdan pomiedzy senator Genowefa Ferenc a Cezarym
Banasinskim, wowczas Prezesem UOKIK, reprezentujagcym wnioskodawce noweli: [GF]: ,,czy w art.
1 w pkcie 3 ust. 2 1 3 nie lepiej byloby w art. 15 ust. 1 doda¢ jeszcze pktu 4 o tresci: >Pobieranie
innych niz marza handlowa optat za przyjg¢cie towaru do sprzedazy<” (...)? [CB]: ,,Rzad nie ma uwag
(...), bo propozycja wydaje si¢ rozsadna z tego wzgledu, ze w hipermarketach dzieja si¢ naprawde
dziwne rzeczy. Dzisiaj gazeta — nie wiem czy >Gazeta Wyborcza<, czy inna, mam to w prasowce —
opisywata praktyki duzych sklepow, ile trzeba ptaci¢, zeby si¢ dosta¢ na potke (...)”427. Jak zatem —
majac na uwadze wszystkie wezesniejsze uwagi — odczytaé zawarty w tym przepisie zakaz? Poniewaz
marzy nie ,,pobiera” si¢ od sprzedawcy (dostawcy), a uzyskuje od nabywcy, marza za$ nie stanowi
zadnej opflaty, lecz kwotg zawierajaca si¢ w roznicy pomi¢dzy ceng nabycia a ceng odsprzedazy,
nalezy uznac, iz w istocie przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 zakazuje po prostu pobierania oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy. Takie rozumienie omawianej normy pozwala unikng¢ zawartych w tresdci art. 15
ust. 1 pkt 4 uw.z.nk. sprzecznosci spowodowanych nieprawidlowym uzyciem pojecia marzy oraz
znajduje uzasadnienie celowosciowe. Przypomnijmy, iz motywem wprowadzenia tego przepisu byto
przekonanie o naganno$ci stosowanych przez duze sklepy praktyk pobierania dodatkowych optat za
przyjecie towaru do sprzedaZy428 1 che¢ wyeliminowania ich, nie za§ che¢ ingerowania w wysoko§¢
marz, tj. rowniez w wysoko$¢ cen w relacjach migdzy przedsigbiorcami. Jak wskazuje T. Szancito, na
gruncie art. 15 ust 1 pkt 4 u.z.n.k. zakazane jest zatem pobieranie przez sieci od dostawcoOw takich
Swiadczen pieni¢znych, ktore nie znajduja uzasadnienia w normalnych $wiadczeniach kupujacego,
innych niz te, ktorych obowiazek wypehienia wynika z umowy sprzedazy*?®. Podobne stanowisko
zajmuje K. Szczepanowska — Koztowska wskazujac, iz to, ze celem przepisu art. 15 ust 1 pkt 4
u.z.n.k. bylo wyeliminowanie sytuacji, w ktérej zawarcie umowy dostawy badz sprzedazy zalezy od
dodatkowego §wiadczenia pieni¢znego po stronie dostawcy lub sprzedawcy, co oznacza, iz przepis ten

zakazuje takiej relacji umownej, gdzie ekwiwalentem $wiadczenia pienigznego dostawcy lub

*27 por. zapis stenograficzny 28. Posiedzenia Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych Senatu V kadencji w dniu 4
czerwca 2002 r., s. 30-31, http://ww2.senat.pl/k5/kom/kgfp/2002/028gfp.pdf, 9.07.2014.

% Por. uzasadnienie uchwaty Senatu z dnia 21 czerwca 2002 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, str. 1, Druk Sejmu v kadencji nr 616,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/wgdruku/616/$file/616.pdf, 9.7.2014; stenogram z  posiedzenia  Komisji
Nadzwyczajnej Sejmu IV kadencji do rozpatrzenia projektdéw ustaw zwigzanych z programem rzgdowym
»Przedsigbiorczo§¢ — Rozwodj — Praca” w dniu 2 lipca 2002 r., http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr/NPR-10,
9.7.2014. Por. takze K. Szczepanowska — Koztowska, op. cit., str. 108.

9 T, Szancito, Charakter prawny oplat marketingowych jako utrudniajgcych dostep do rynku, MoP 2013 nr 3, str. 123.
Nalezy jednak wskazac, iz autor zajmuje stanowisko rygorystyczne, uznajac za $wiadczenia spetniane przez dostawcow na
rzecz sieci handlowych za zakazane tzw. ,,oplaty potkowe” - jego zdaniem ,,w relacji dostawca - sie¢ handlowa nie moga
mie¢ (...) miejsca zadne dodatkowe transakcje poza umowa sprzedazy”, ibid. str. 125.
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sprzedawcy jest samo zawarcie umowy*®

. Majac na uwadze powyzsze, uznac¢ nalezy, iz ze wzgledu
na wadliwe skonstruowanie przepisu art. 15 ust 1 pkt 4 u.z.n.k. odwotanie si¢ w nim do pojecia
»marzy handlowej” jedynie utrudnia jego wykladni¢ i1 stosowanie, uzasadniajac wcze$niejszy
wniosek, iz jedyng dajaca si¢ z niego logicznie wyczytaé normag jest zakaz pobierania optat za
przyjecie towaru do sprzedazy (przy zatozeniu, ze do kategorii optat nie zalicza si¢ kwot, o ktore

strony modyfikuja cene towaru, o czym szerzej ponizej) ***.

4. Pojecie marzy handlowej w orzecznictwie

Paradoksalnie, w orzecznictwie problem interpretacji pojecia marzy handlowej nie jest w
zasadzie podnoszony. Wynika to z przyjetej przez sady wykladni art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.nk.,
odmiennej od tej postulowanej przez wigkszos¢ doktryny. Wprawdzie podkresla si¢, ze przepis art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie wyklucza swobody stron (sieci handlowych i ich dostawcow) w ksztaltowaniu
tre$ci zawieranych umow, w tym swobody w ustalaniu ceny, za jaka towary zostang przyjete do
sprzedaZy432, jednak rownoczesnie, zdaniem dominujacej linii orzecznictwa, przestanka ,,pobierania”
innych niz marza handlowa optat jest spetniona nie tylko w przypadku pobierania optat odrgbnych od
ceny zakupu towaru, a zatem wlasnie optat ,,innych niz marza”, lecz takze wtedy, gdy optaty te sg
,wkalkulowane w ceng” sprzeda2y433, tj. gdy w efekcie pokrywaja si¢ z marza. Za pobranie optat
»~innych niz marza” uznaje si¢ zatem takze przypadki obniZenia ceny w drodze zastosowania
powszechnie przyjetych mechanizméw jej ksztaltowania takich jak rabaty, premie, upusty, itp.
Poniewaz mechanizmy te shuza ostatecznemu ustaleniu ceny, a tym samym marzy, w konsekwencji
przyjmuje si¢, iz art. 15 ust. 1 pkt 4 v.z.n.k. zakazuje takze pobierania oplat za przyje¢cie towaru do

. , . . .. . 5,434
sprzedazy, ktére nie sa ,,inne niz marza”

. Dokonujac takiej kwalifikacji mechanizméw obnizenia
ceny, orzecznictwo powotuje si¢ zwykle na brak po stronie sieci handlowej $wiadczenia
ekwiwalentnego®®, co jednak jest oczywiste, skoro mechanizmy te odnosza si¢ do ceny, czyli
Swiadczenia naleznego za nic innego jak wlasnie nabycie przez sie¢ wlasnosci towaru od dostawcy. W

efekcie takiego zatozenia, okreslenie czym jest marza handlowa oraz ustalenie czy dane obcigzenie

0 por. K. Szczepanowska — Koztowska, op. cit., str. 108.

1 Por. P. Wec, Dopuszczalno$é stosowania bonusoéw (premii pienieznych), opustéw i rabatéw w swietle przepisu art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n k., ,, Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2013, nr 2(2), str. 58.

2 Wyr. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 sierpnia 2006 r., sygn. I ACa 269/06, niepubl.

3 Wyr. Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 lipca 2008 r., sygn. I ACa 531/08, niepubl. w ktérym stwierdzono, zZe:
,»przepis art 15 nie wyklucza uznania za optate inng niz marza handlowa takze >upustow< w cenie”.

** Dla przyktadu, w wyroku z dnia 20 lutego 2009 r., sygn. I ACa 65/09, publ. LEX nr 516544, Sad Apelacyjny w
Krakowie wskazat, ze ,(...) gdyby nawet przyjaé, ze przedmiotowa kwota dotyczy owego zastrzezonego w umowie
upustu, niezaleznego od obrotu, to tym bardziej nalezy go potraktowac jako niedozwolong optatg za przyjecie towaru do
sprzedazy”. Por. takze wyr. SN z dnia 8 listopada 2013 r., sygn. I CSK 46/13, publ. Baza orzeczen SN (www.sn.pl).
Odmienne np. wyr. Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. I ACa 1301/12, publ. LEX nr oraz,
incydentalnie, SN w wyr. z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. I CSK 236/13, publ. Baza orzeczen SN (www.sn.pl).

%5 Por. np. wyr. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2011 r., sygn. I ACa 601/11, publ. LEX nr 1143495,
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jest od marzy odregbne czy z nig tozsame stajg si¢ nieistotne, bowiem nie zalezy od nich efekt
subsumpcji na tle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Jak zasygnalizowano na wstgpie, przyjecie takiego
zalozenia pozbawia znaczenia takze pojecie ,,pobierania” oplat, skoro uznaje si¢ za nie takze
przypadki, w ktérych brak jakiegokolwiek przesunigcia majatkowego z majatku przedsiebiorcy do
majgtku  podmiotu dokonujgcego czynu nieuczciwej konkurencji ani nawet bezprawnego
rozporzadzenia kwota nalezng przedsigbiorcy z tytulu ceny.

W powyzszym duchu Sad Apelacyjny w Warszawie wskazat w wyroku z dnia 24 stycznia
2013 r., ze ,,do zakresu optat innych niz marza handlowa za przyjecie towaru sprzedazy nalezy takze
rabat potransakcyjny, a zatem rabat przyznawany przez dostawce w wysokosci okreslonej kwoty lub
procentu od wartosci kazdej konkretnej dostawy towaréw zrealizowanej w danym okresie”**®. Ten
sam sagd w wyroku z dnia 20 grudnia 2011 r. wskazatl: ,,(...) dostawca ma zaptaci¢ 9% rocznych
obrotdw netto >za przekroczenie obrotow towarow w wysokosci 50 000 zl<, co nie ma zwigzku z
cenami konkretnych produktéw. Nie chodzi tu o >upust od ceny sprzedazy<, czyli pomniejszenie ceny
- jak twierdzi skarzacy, ale o dodatkowa optate, stanowigcg w istocie Swiadczenie bez ekwiwalentu,
jesli nie liczy¢ samego faktu zawarcia umowy z dostawcg i dokonywania zamowien na towary u
strony powodowej, co jednak oznacza pobieranie oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy™®’.
Podobnie, Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 22 maja 2013 r. wskazal, iz ,,za niedozwolona
oplatg, ktorej pobieranie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. w zwigzku z art. 3 tej ustawy nalezy uzna¢ optate majaca posta¢ >rabatu retrospektywnego<, a
polegajaca na odbieraniu powodce ryczattowo okreslonej czesci ceny, (...) rabat retrospektywny
oznaczat obcigzenie towaru kolejnym rabatem uzaleznionym procentowo od wielkosci obrotu, czyli

ilosci sprzedanych przez pozwang produktow powddki” 438

. W wyroku Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 28 stycznia 2010 r. stwierdza si¢ z kolei: ,,odnosnie potracenia przez pozwang kwot z
powotaniem na przyslugujacy jej staty rabat posprzedazowy z tytulu redystrybucji, to znowu
rozwazania skarzacej co do dopuszczalnos$ci i funkcji rabatéw udzielanych kupujacemu sa poprawne
jedynie na poziomie teoretycznym. W rzeczywistoSci bowiem pozwana wykorzystata instytucje
rabatow do zadania od powodki dodatkowych, obok marzy oplat. Praktyke pozwanej w tym
wzgledzie ilustrujg juz typowe postanowienia z umowy o wspolpracy, w ktorej pozwana przewidziala
wiele roznych odmian rabatdw, nie zwigzanych przy tym z iloScia zakupionego towaru,

S e o i 9439
czestotliwoscig zamowien, wysokoscig obrotow itp.” ™.

6 Wyr. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2013 ., sygn. | ACa 856/12, publ. LEX nr 1293057.
7 Wyr. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2011 r., sygn. I ACa 601/11, publ. LEX nr 1143495,
8 Wyr. Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 maja 2013 r., sygn. I ACa 191/13, publ. LEX nr 1344020.

9 Wyr. Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 stycznia 2010 r., sygn. I ACa 993/09, niepubl.
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Jak wskazujg przytoczone przyktady, sady nie analizujg w ogole natury prawnej umownych
mechanizmow ostatecznego uksztaltowania ceny (rabatow, premii, upustow, itp.) i zwykle uznaja,
odwotujac si¢ do bezprzedmiotowych z punktu widzenia przyjetej definicji marzy handlowej kwestii

40 e kazdy wypadek obnizenia

ekwiwalentno$ci §wiadczen czy naruszenia zasady swobody umow
ceny sprzedazy wzgledem tej przyjetej w momencie dostawy (takze woéwczas gdy kwota przysziego
rabatu jest z gory ustalona) stanowi w relacjach dostawcy - sieci handlowe optat¢ ,,inng niz marza
handlowa” i jako taki mieéci si¢ w hipotezie art. 15 ust. 4 pkt 1 u.z.n.k.***. Na podobnym stanowisku
stojg C. Banasinski i M. Bychowska, ktorzy wskazuja, iz przestanka pobierania innych niz marza
handlowa optat jest speiniona takze, gdy wprawdzie zadnych optat si¢ nie pobiera, ale gdzie niski
poziom ceny uzasadnia przyjecie, iz w istocie optaty ukryto w cenie*? (tak tez M. Mioduszewski i J.

Sroczynski**®)

Wielu przedstawicieli doktryny odnosi si¢ do powyzszej praktyki krytycznie, uznajac, ze gdy
dana optata jest ,,wkalkulowana w marze”, a zatem ,,ulokowana w cenie nabycia towaru”, woéwczas jej
»pobieranie” (jak ustalono, w takiej sytuacji nie zachodzi Zadne przesuni¢cie majatkowe ani
rozporzadzenie kwota nalezng z tytulu ceny) wymyka si¢ regulacji art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., bowiem
przepis ten wyraznie zakazuje pobierania oplat ,,innych niz marza handlowa”. Wylaczone spod zakazu
sa zatem wszelkie optaty ,,mieszczace si¢” w marzy handlowej, takie jak kwoty, o ktére obnizona
zostala cena sprzedazy***. Nie oznacza to jednak, iz takie dzialanie sieci nie stanowi lub nie moze
stanowi¢ czynu nieuczciwej konkurencji — zastosowanie w takiej sytuacji znalez¢ moze art. 15 ust. 1
in principio lub tez art. 3 ust. 1 ustawy. T. Skoczny i M. Bernatt wskazujg w tym duchu, iz
nieklasyfikowanie przez sady jako czynu nieuczciwej konkurencji ,,pobierania” zawyzonych marz
zawierajacych w istocie optaty dodatkowe nie ma wiekszego znaczenia praktycznego, gdyz kluczowe
dla zaklasyfikowania danego zachowania jako czynu nieuczciwej konkurencji opisanego w art. 15

u.z.n.k. jest wykazanie w kazdym przypadku tego, ze doszto do utrudnienia dostepu do rynku. Ich

0 Jak wskazano, odwolanie sic do kwestii ekwiwalentnosci nie ma uzasadnienia w odniesieniu do mechanizméw
obnizenia ceny, bowiem ekwiwalentem ceny w transakcji sprzedazy jest wlasnie towar. Co si¢ za$ tyczy swobody umoéw,
W orzecznictwie nie zaprezentowanego przekonujacego wywodu w jaki sposob okolicznosci podmiotowe modyfikowac
maja zakres definicji zawarty w ustawie o cenach.

“1por. np.: wyr. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. I ACa 1155/12, publ. LEX nr 1324794,
z dnia 15 marca 2013 r., sygn. | ACa 1101/12, publ. LEX nr 1316294, z dnia 14 marca 2013 r., sygn. | ACa 1123/12, publ.
LEX nr 1322068, z dnia 12 marca 2013 r., sygn. | ACa 1119/12, publ. LEX nr 1298988, z dnia 5 marca 2013 r., sygn. |
ACa 1059/12, publ. LEX nr 1313438, z dnia 19 wrze$nia 2013, sygn. I ACa 208/13, niepubl., z dnia 28 czerwca 2013 r.;
wyr. Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 lutego 2013 r., sygn. I ACa 18/13, publ. LEX nr 1294826; wyr. Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 lutego 2013 r., sygn. | ACa 1399/12, publ. LEX nr 1362755.

42 C. Banasinski, M. Bychowska, Utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa opfat za
przyjecie towarow do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 ZNKU), PPH 2008, nr 4, s. 14.

3 M. Mioduszewski, J. Sroczynski, op. cit., 5. 519.

#4 Por. np. E. Nowinska, M. Du Vall, op. cit., 270-271, T. Skoczny, M. Bernatt, op. cit., s. 609,

J. Sroczynski, Rabat retroaktywny a tzw. Oplata potkowa: potrzeba racjonalizacji, ,Internetowy Kwartalnik
Antymonopolowy i Regulacyjny” 2013, nr 2(2), s. 100; M. Marek, op. cit, s. 58.
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zdaniem bez wzgledu zatem na to, czy oplaty dodatkowe bedg naliczane niezaleznie, czy tez begda
stanowi¢ cze$¢ marzy, sad powinien zbadaé, czy pobieranie tych optat skutkowato utrudnieniem

5 Na plan pierwszy zatem wysuwa si¢ kwestia dostepu dostawcy do

dostawcy dostgpu do rynku
rynku — wniosek z tego taki, iz niec ma potrzeby doszukiwaé si¢ pobierania optat w stosunku
gospodarczym, w ktorym jedynym §wiadczeniem dostawcy jest dostarczenie towaru, a sieci zaptata
ceny, bowiem dla ustalenia, czy popeliono czyn nieuczciwej konkurencji, wystarczy oceni¢ taki
stosunek na tle art. 15 ust. 1 in principio i art. 3 ust. 2 u.z.n.k. Jesli zachodzi utrudnienie dostawcy
dostepu do rynku, dane dzialanie sieci uznamy za czyn nieuczciwej konkurencji niezaleznie od tego,
czy w cenie towaru doszukamy si¢ optat za jego przyjecie do sprzedazy. RoOwniez odwrotnie, jesli
uznamy, iz zastosowanie zawyzonej marzy w istocie stanowito optaty za przyjecie towaru do
sprzedazy, a jednoczesnie praktyka ta nie utrudniata dostawcy dostepu do rynku, wowczas i tak
dzialanie takie nie bedzie stanowilo czynu nieuczciwej konkurencji446. Podobnie, E. Nowinska i M.
Du Vall wskazuja, iz nawet gdyby dopusci¢ do ingerencji w stosunki umowne polegajacej na
kazdorazowym badaniu przez sad poziomu cen pod katem ustalenia, czy nie ukrywaja one zakazanych
optat, to i tak ocena, czy doszto do popehlienia czynu nieuczciwej konkurencji, bedzie efektem

7 Nadto, stosowanie rabatow w relacjach handlowych

analizy kwestii utrudnienia dostgpu do rynku
moze by¢ w okre§lonych okolicznos$ciach zabronione przez inne przepisy, w szczego6lnosci przez art. 9
ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow**® wprost zakazujacy narzucania

nieuczciwych cen.

5. Whioski

W $wietle powyzszych rozwazan stanowisko dominujacej linii orzecznictwa nalezy ocenic
krytycznie. Art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wyraznie mowi o ,,pobieraniu innych niz marza handlowa optat
za przyjecie towaru do sprzedazy”. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika zatem wprost, iz
oplaty mieszczace si¢ w marzy (przyjmujac, iz w ogole marza moze by¢ optata lub zawiera¢ optaty),
nie sg objete zawartym w nim zakazem. Oczywiscie oznacza¢ to musi, iZ zastosowanie omawianego
przepisu bedzie wylaczone zawsze wtedy, gdy w miejsce oplat za przyjecie towaru do sprzedazy (lub

innych optat z nimi zrownanych, np. optat za fikcyjne ustugi) nastgpi obnizenie ceny jego nabycia

5T Skoczny, M. Bernatt, op. cit., s. 609.

8 Nalezy zaznaczy¢, iz stanowisko to jest przedmiotem kontrowersji w orzecznictwie, gdzie wskazuje sie, iz kazde z
zachowan spo$rdd opisanych w punktach 1-5 art. 15 ust. 1 u.z.n.k. zawsze utrudnia dostep innym przedsigbiorcom do
rynku [podkr. aut.], nie wymaga zatem dowodzenia, ze w wyniku wystgpienia ktoéregokolwiek z opisanych we
wskazanych punktach zachowania nastgpilo utrudnienie przedsigbiorcy dostgpu do rynku (por. wyr. SN z dnia 25
pazdziernika 2012 r., sygn. I CSK 147/12, publ. LEX nr 1231301).

7 E_Nowinska, M. Du Vall, op. cit., 5. 272.

#8 Dz.U. z 2007 nr 50 poz. 331 ze zm.
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przez sie¢, w tym w szczegdlnosci w drodze udzielenia sieci rabatu, upustu, bonusu lub premii,
stowem wskutek zastosowania dowolnego $rodka stuzacego ostatecznemu ustaleniu, zgodnie z
prawem, ceny sprzedazy. Nie musi to przy tym oznaczac, iz do obejscia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
wystarczy proste zastgpienie w umowach zawieranych przez sieci z dostawcami optat za ustugi
rabatami. Po pierwsze, wbrew sugestiom wyrazanym przez sady, nie jest zasada, iz np. ustugi
promocyjne, za ktdre pobiera si¢ oplaty od dostawcow, sg fikcyjne, nie znajduja zadnego ekwiwalentu
lub nie przynosza dostawcy korzysci, a tym samym ich wyeliminowanie ze stosunku handlowego
moze by¢ zaledwie prostym zabiegiem umownym. W orzecznictwie nie wskazuje si¢ ani podstaw
normatywnych, ani faktycznych takiego ogdlnego zatozenia, a to w duzej mierze dlatego, ze jest ono
nieuzasadnione*”. Po drugie, podstawowa przestanka czynéw nieuczciwej konkurencji opisanych w
art. 15 ust. 1 pkt 1-5 jest przestanka zawarta w ust. 1 tego przepisu, a mianowicie utrudnienie dostepu
do rynku, ktore jesli nie zachodzi, to i tak nie moze by¢ mowy o czynie nieuczciwej konkurencji450.
Takze odwrotnie, jesli dane dziatanie nie da si¢ zakwalifikowa¢ jako pobieranie innych niz marza
handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., to moze ono i tak
stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na utrudnieniu dostgpu do rynku w oparciu o art.
15 ust. 1 in principio, art. 3 ust. 2, a takze za nienazwany czyn nieuczciwej konkurencji na podstawie
art. 3 ust. 1 ustawy, o ile jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i1 narusza lub zagraza interesowi
dostawcy. Dokonanie kwalifikacji danego dziatania jako ,,pobierania innych niz marza handlowa opfat
za przyjecie towaru do sprzedazy” nie jest zatem conditio sine qua non zwalczania praktykKi
handlowej, ktorej wyeliminowanie stawia sobie za cel art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. — nalezy w tym
miejscu wskazaé np. na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r.***, w ktorym jeszcze w
odniesieniu do stanu faktycznego sprzed nowelizacji z dnia 5 lipca 2002 r. uznano okreslone dziatania
zwigzane z pobieraniem przez sieci optat od dostawcoOw za czyny nieuczciwej konkurencji. Uznanie
zatem, iz obcigzenia nie bedace ,,innymi niz marza oplatami”, tj. ,,wkalkulowane w cen¢”, nie sa,
zgodnie z jego litera, objete dyspozycja przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie oznacza jeszcze
uznania ich za dozwolone oraz nie prowadzi do zanegowania celu tego przepisu, ktorym nie jest

regulacja cen, lecz wyeliminowanie praktyki pobierania optat za przyjecie towaru do sprzedazy. Jesli

9 Stanowisko orzecznictwa w tym i wielu innych obszarach stosowania art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wyjasni¢ mozna za D.
Wolskim swoiscie rozumiang ekonomika procesowg — dazeniem sadoéw do uproszczenia i skrocenia postgpowania
dowodowego w sprawach na gruncie omawianego przepisu (por. D. Wolski, Wybrane zagadnienia na tle orzeczen
dotyczgcych oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, ,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2013, nr
1[2], s. 32). J. Sroczynski wskazuje z kolei, iz wyktadnia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. przejawia charakter ,,socjalny” i stuzy
ochronie dostawcéw w relacji z sieciami handlowymi, postrzeganymi jako podmioty naduzywajgce swojej sity rynkowej
(por. J. Sroczynski, Rabat retroaktywny a tzw. oplata potkowa: potrzeba racjonalizacji, ,JInternetowy Kwartalnik
Antymonopolowy i Regulacyjny” 2013, nr 1[2], s. 91).

0T Skoczny, M. Bernatt, op. cit., s. 609 (por. przyp. nr 41).

1 \Wyr. SN z dnia 9 stycznia 2008 r., sygn. Il CK 4/07, publ. LEX nr 371787.
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zatem stwierdzimy, iz nie zachodzi pobieranie innych niz marza optat opisanych w art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k., zwalczanie praktyki nakladania na dostawcoéw oplat ukrytych w marzy pozostaje zatem
mozliwe w oparciu o inne przepisy ustawy, bez konieczno$ci dokonywania wyktadni art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k., prowadzacej do wniosku, iz oplata inna niz marza handlowa to takze oplata tozsama z

marzg handlowa.
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Streszczenie

Niefortunne uzycie poj¢¢ ,,marzy handlowej” i ,,pobierania innych niz marza handlowa optat
za przyjecie towaru do sprzedazy” w tresci art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji doprowadzito do pojawienia si¢ w orzecznictwie na gruncie tego przepisu szeregu
paradoksow. Kierujac si¢ dyrektywami wyktadni celowosciowej sady uznaja, ze kwoty, o ktore obniza
si¢ ceng¢ sprzedazy towaru (w drodze zastosowania rabatow, upustow, bonuséw, itp. mechanizméw jej
ksztaltowania), a ktore ksztattujag wysoko$¢ ,,marzy handlowej”, nalezy traktowac jako optaty ,,inne
niz marza handlowa”, za$ zachowanie tych kwot przez nabywce jest ,,pobraniem” optaty, mimo iz
zadne przesuni¢gcie majatkowe nie ma w takiej sytuacji miejsca. Wykltadnia ta jest stusznie
krytykowana w doktrynie, gdzie postuluje si¢ zaniechanie stosowania art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. na
rzecz innych przepisow w sytuacjach, gdy konieczne byloby uznanie optat innych niz marza handlowa

takze za oplaty zawierajace si¢ w marzy handlowe;.

Summary

Unfortunate employment of the terms ‘commercial margin’ and ‘collecting fees other than
commercial margin for accepting goods for sale’ within Article 15.1 (4) of the Combating Unfair
Competition Act 1993 has led to a number of paradoxes within the case law. Focusing on the aim of
the regulation the courts are of the opinion that the amounts by which sale price is reduced (through
rebates, bonuses and other mechanisms of price fixing), thus affecting the ‘commercial margin’,
should be deemed to be fees ‘other than commercial margin’, while retention of these amounts should
be deemed to amount to ‘collecting’ such fees, even though no value flow is present. This
interpretation is rightly criticised in the legal literature, which calls for refraining from the application
of Article 15.1 (4) (in favour of other regulations) where it would lead to determining that fees other

than commercial margin are at the same time fees contained in the commercial margin.

139



