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GLOSA KRYTYCZNA DO WYROKU
TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII
EUROPEJSKIEJ Z DNIA 20 GRUDNIA 2017 R., C
500/16

20 grudnia 2017 r. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej jako: TSUE)
wydal wyrok! w sprawie pytania prejudycjalnego na podstawie art. 267 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej2 z wniosku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16
wrzeénia 2016 r., w ktérym stwierdzil, ze ,,zasady rownowaznosci i skutecznosci nalezy
w $wietle art. 4 ust. 3 TUE interpretowaé¢ w ten sposob, ze nie stoja one na
przeszkodzie przepisom krajowym, tego rodzaju, co przepisy w postepowaniu
glownym, umozliwiajacym oddalenie wniosku o zwrot nadplaty VAT, gdy
wniosek 6w zostal zlozony przez podatnika po uplywie piecioletniego terminu
przedawnienia, pomimo ze z wyroku Trybunalu wydanego po uplywie owego
terminu wynika, ze zaplata VAT stanowiaca przedmiot owego wniosku o zwrot

nie byla nalezna”.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym: prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza polegajaca na zawieraniu umoéw leasingu Caterpillar Financial
Services sp. z 0.0. oferowala dodatkowo leasingobiorcom mozliwo$é¢ ubezpieczenia przedmiotu
leasingu i w razie skorzystania przez nich z takiej mozliwoéci, spotka zawierala z towarzystwem
ubezpieczeniowym stosowna umowe ponoszac jej Kkoszty, ale kosztami skladek
ubezpieczeniowych obciazajac podmioty, na rzecz ktérych umowa zostala zawarta. W
wystawianych przez spolke fakturach skladki na ubezpieczenie traktowane byly jako czynnosci
zwolnione od podatku od towar6w i ustug (dalej jako VAT). W miedzyczasie uchwate w sprawie
obowigzku opodatkowania podatkiem VAT kosztow ubezpieczenia przedmiotu leasingu lacznie

z podstawa opodatkowania wynikajaca z umowy leasingu wydal Naczelny Sad

1 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Druga Izba) z dnia 20 grudnia 2017 r., C-500/16 Legalis nr 1696934.
2 Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.U. UE 2012 C 326/50, dalej jako: TFUE.
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Administracyjnys3. Wobec zawiadomienia Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie o zamiarze
wszczecia postepowanie kontrolnego za okres od grudnia 2005 do grudnia 2006 r., spotka
zlozyla korekty faktur VAT i w dniu 30 grudnia 2010 r. zaplacila zalegly podatek VAT od
niepodatkowanych wczeéniej skladek ubezpieczeniowych. W styczniu 2013 r. TSUE wydal
wyrok4 z pytania prejudycjalnego NSA w ramach postepowania o odmowe zwolnienia z
podatku VAT czynnosci ubezpieczenia przedmiotu leasingu, w ktorym TSUE stwierdzil, ze
Jezeli leasingodawca ubezpiecza przedmiot leasingu, obcigzajac dokladnym kosztem tego
ubezpieczenia leasingobiorce, w okolicznosciach takich jak w postepowaniu glownym taka
czynno$¢ stanowi transakcje ubezpieczeniowa w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywys”,
wobec czego stanowi czynno$¢ zwolniona od podatku VAT.

Wobec tego spolka Caterpillar wystapila w dniu 11 marca 2013 r. do Naczelnika
Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie o zwrot nadplaty VAT za okres od
grudnia 2005 r. do grudnia 2011 r. Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2013 r. organ odmdwil
wszczecia postepowania w sprawie o zwrot nadplaty VAT w odniesieniu do poszczegblnych
miesiecy od grudnia 2005 r. do listopada 2007 r. powolujac sie na uplyw piecioletniego
terminu przedawnienia przewidzianego w art. 70 § 1 ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym
zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uplywem pieciu lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktérym uplynat termin platnosSci podatku. Artykul 8o § 1 ordynacji z kolei
stanowi, ze ,,Prawo do zwrotu nadplaty podatku wygasa po uplywie 5 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktérym uplynal termin jej zwrotu”, a zgodnie z art. 79 § 2 0.p.¢ ,Prawo do
zlozenia wniosku o stwierdzenie nadplaty oraz wniosku o zwrot nadplaty wygasa po uplywie
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, chyba ze ustawy podatkowe przewiduja

inny tryb zwrotu podatku”.

Powyzsze postanowienie zostalo utrzymane w mocy przez organ drugiej instancji,
natomiast Wojewd6dzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylil zaskarzone postanowienie
uznajac, ze organ powinien wydac¢ decyzje odmowng, a nie odméwi¢ postanowieniem
wszczecia postepowania, a ponadto wskazal, ze spétka nie mogla domagacé sie zwrotu nadplaty
podatku za wskazany okres wobec jego przedawnienia. Zaré6wno spo6lka jak i organ zaskarzyly
powyzszy wyrok do Naczelnego Sadu Administracyjnego. NSA w tym stanie rzeczy uznajac, ze

przepisy prawa polskiego nie przewiduja podstawy prawnej umozliwiajacej podmiotowi, ktéry

3 Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2010 r., | FPS 3/10, LEX nr 736529.

4 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 17 stycznia 2013 r., C-224/11, Legalis nr 555673.

5 Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej,
Dz.U. UE L 347.

6 W brzmieniu od 1 stycznia 2016 r. na mocy ustawy z dnia 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. 2015 poz. 1649.

W dacie ztozenia wniosku przez spétke art. 79 § 2 o.p. miat nastepujace brzmienie:,, Prawo do zlozenia wniosku o
stwierdzenie nadptaty wygasa po uptywie terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego”.
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dzialajac w zaufaniu do organdéw panstwa, uiScil nienalezny podatek, do zadania jego zwrotu
juz po terminie przedawnienia z art. 70 § 1 o.p., skierowal pytanie prejudycjalne do TSUE o
nastepujacej tresci: Czy wyrazone w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej zasady
skutecznosci i lojalnej wspélpracy oraz rownowaznosci lub jakakolwiek inna
wlasciwa zasada przewidziana w prawie Unii, przy uwzglednieniu wykladni
dokonanej przez Trybunal w wyroku z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie C-224/11
BGZ Leasing sp. z o0.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Warszawie,
sprzeciwiaja sie w dziedzinie podatku od wartosci dodanej przepisom krajowym
lub praktyce krajowej, ktore uniemozliwiaja zwrot nadplaty powstalej w
nastepstwie pobrania naleznego VAT niezgodnie z prawem Unii w sytuacji, w
ktérej na skutek postepowania wladz krajowych, jednostka mogla skorzystaé ze
swoich uprawnien dopiero po uplywie terminu przedawnienia zobowiazania

podatkowego?

Istotq orzeczenia TSUE w niniejszej sprawie byla odpowiedz na kwestie wykladni art. 4
ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej” i plynacej zen zasady lojalnej wspolpracy w kontekscie tego,
czy umozliwia ona krajom czlonkowskim oddali¢ wniosek o zwrot nadplaty podatku VAT
zlozony po terminie przedawnienia, nawet wowczas, gdy orzeczenie TSUE stwierdzajace
mozliwo$¢ ubiegania sie o taki zwrot zapadlo po uplywie tego terminu. Argumentacja TSUE w
niniejszej sprawie rozpoczyna sie od stwierdzenia, ze art. 267 TFUE przyznaje Trybunalowi
kompetencje do wyjasniania i uéciélania znaczenia oraz zakresu okreslonych norm bedacych
przedmiotem postepowania od daty ich wejScia w zycie oraz, ze dokonana przezen interpretacja
moze byé stosowana do stosunkéw prawnych powstalych przed wydaniem wyrokus. Ze
stanowiskiem tym nalezy sie co do zasady zgodzi¢, albowiem na tej wlasnie podstawie spotka
Caterpillar dochodzila zwrotu nadplaty podatku VAT. TSUE wskazuje jednakze, ze prawo do
zwrotu podatku powstaje per se i ,jest konsekwencja i dopelieniem praw przyznanych
podmiotom prawa przez przepisy prawa Unii”, a takze, ze kraje czlonkowskie ,zachowuja
prawo stosowania zasad proceduralnych przewidzianych w ich wewnetrznym porzadku
prawnym, w szczegdlnoéci w zakresie terminéw prekluzji, z zastrzezeniem przestrzegania zasad
rownowaznosci i skuteczno$cei™. Istota problemu bylo wiec to czy w realiach danej sprawy

zachowana zostala zasada réwnowaznosci i skutecznoscei.

7 Traktat o Unii Europejskiej, Dz.U. UE C 326, dalej jako: TUE.

8 Punkt 31 uzasadnienia wyroku, zob. przywotany tam Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 kwietnia
2015 r., C 76/14, Legalis nr 1281372; zob. tez: D. Antondw Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci w procesie stosowania
prawa przez organy podatkowe [w:] ,Studia Finansowoprawne” nr 2, 2011, s. 9-24.

 Punkt 35 i 37 uzasadnienia wyroku, zob. przywotfany tam Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrzesnia 2011 r., C-
398/09, Legalis nr 364656.
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Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem TSUE, ktoéry swoje rozstrzygniecie w
przedmiotowej sprawie oparl na stwierdzeniu, ze nie narusza zasady réwnowaznosci
stosowanie jednakowego piecioletniego terminu przedawnienia, ktéry odnosi sie zaréwno do
§rodkéw o charakterze wewnetrznym (chroniacych interes fiskalny panstwa), jak i §rodkéw
majacych na celu ochrone praw jednostek. Wedlug Trybunalu powyzszy termin nie narusza
zasady réwnowaznosci, albowiem ,moze on umozliwi¢ kazdemu przecietnie uwaznemu
podatnikowi skuteczne dochodzenie uprawnien przyshugujacych mu w porzadku prawnym
Unii”. TSUE uznal, ze w rozpoznawanej sprawie subiektywne przekonanie spotki Caterpillar o
koniecznosci zaplaty podatku ze wzgledu na wczes$niejsze orzeczenie NSA nie bylo
uzasadnione, albowiem spoéltka miala mozliwo$é zakwestionowania zadania organéw
podatkowych na drodze sadowej bez koniecznosci oczekiwania na wykladnie odpowiednich

przepisow.

Powyzsza argumentacja Trybunatu nie jest przekonujaca. Co prawda, co do zasady,
stosowanie jednakowego piecioletniego terminu przedawnienia dla roszczen organéw
podatkowych, a wiec majgcych na celu ochrone praw podatnika i do zobowigzan panstwa
wzgledem tego podatnika, czyni zado$é zasadzie roéwnowazno$ci. Niemniej Trybunal nie
odniosl sie do kwestii r6znic miedzy tymi terminami. O ile bowiem w odniesieniu do
przedawnienia nadplaty termin przewidziany w art. 80 § 1 ordynacji podatkowej zostal
przewidziany jako bezwzgledny termin prawa materialnego', tak termin przedawnienia
zobowigzania podatkowego okreslony w art. 68 § 1 i 2 takiego charakteru nie ma, poniewaz
dalsze przepisy ordynacji przewiduja szereg wyjatkoéw powodujacych zawieszenie biegu
terminu przedawnienia, ktére nie znajduja zastosowania do przedawnienia nadplaty. Prowadzi
to zatem do wyraznego uprzywilejowania pozycji organdéw panstwa wzgledem pozycji
podatnika. Co do powigzania terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego a zwrotu
nadplaty juz w 2012 r. NSA stwierdzil, Ze ,Przedawnienie zobowigzania podatkowego nie
powoduje niemoznosSci wydania decyzji w sprawie stwierdzenia nadplaty, skoro istota sprawy
jest w tym przypadku stwierdzenie, czy cze$¢ (calo$é) kwoty zaplaconej jako podatek faktycznie

nie jest podatkiem naleznym™.

Ponadto, nie jest trafna argumentacja Trybunalu odnoénie tego, ze spotka miala

mozliwo$é odmodwienia zaplaty zadanego zaleglego podatku VAT. Gdyby spolka postapila tak

10 ), Rudowski [w:] S. Babiarz, B. Dauter, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgddka-Medek, J. Rudowski Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Warszawa 2017, komentarz do art. 80, teza nr 2.
11 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 marca 2012 r., Il FSK 1982/11, LEX nr 1167748.
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jak chcialby tego TSUE i nie zaplacila naleznego wedlug organ6w podatkowych i 6wczesnej linii
orzecznicze] NSA zaleglego podatku, narazilaby sie na jeszcze wieksza odpowiedzialno$é
podatkowa z tytulu odsetek, a takze z tytulu dodatkowego zobowiazania podatkowego
(poczawszy od 1 stycznia 2017 r.2) w wysokoSci 30% kwoty zaniZenia zobowiazania
podatkowego, o ktérym mowa w art. 112b ustawy o VAT. W stosunku za$ do pracownikéw
spolki na podstawie art. 9 § 3 k.k.s. mozliwe bylo ich pociagniecie do odpowiedzialno$ci karno-
skarbowej, a na podstawie art. 24 § 1 k.k.s. obciazenie positkowo kara grzywny samej spotki.
Pozostaje zatem bez watpliwosci, ze dzialanie sp6lki w przedmiotem sprawie nie bylo sprzeczne
7 postepowaniem przecietnie uwaznego podatnika, bylo ono bowiem skierowane na
minimalizacje negatywnych skutkéw podatkowych dla spélki w oparciu o przyjeta przez
Naczelny Sad Administracyjny wykladnie przepisow. Wedlug orzecznictwa Trybunalu w
systemie praworzadnym obywatel ma prawo do ochrony swoich przewidywan opartych na
obowigzujacych normach prawnym, klarownych przepisach oraz staloéci orzecznictwa?s.
Czynienie przecietnie uwaznemu podatnikowi zarzutu z tego, ze zastosowal sie do powszechnie
obowiazujacych przepiséw oraz utrwalonej linii orzeczniczej unikajac w ten sposéb dalszych
niekorzystnych dla siebie konsekwencji jest sprzeczne z podstawowymi zasadami Unii
Europejskiej. Dopiero wydanie przez TSUE wyroku w sprawie BGZ Leasing w 2013 r. oraz
wydana w jej nastepstwie interpretacja ogbélna Ministra Finans6w4 umozliwily spélce zasadne
podnoszenie zwrotu zaplaconego nienaleznie podatku. W tych zatem okoliczno$ciach na
gruncie polskiej regulacji ordynacji podatkowej bardziej zasadne byloby stwierdzenie, ze
nadplata podatku powstaje w wyniku orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci (art. 74
ordynacji), a zatem od tego terminu liczy¢ nalezy termin przedawnienia okreslony w art. 80 §
1 ordynacji. Podstawowe bowiem znaczenie dla kwestii zwrotu nadplaty podatku ma termin
okres$lony w art. 80 § 1 0.p., a nie w art. 70 § 1 o.p. Bezpieczenstwo prawne podatnika oraz
ochrona jego praw slusznie nabytych przemawiaja za tym by nie byly one zbyt mocno
ograniczone bez mozliwoéci przeciwdzialania temu zjawisku przez podatnika's. Celem
wykladni prawa podatkowego jest z kolei realizacja zasady pewnos$ci prawa i sprawiedliwosci
opodatkowania®. Wobec tego taka wykladnia przepiséw ordynacji, ktéra przez wykorzystanie
niedozwolonej praktyki panstwa w zakresie opodatkowania czynnosSci leasingowych,

uniemozliwia nastepnie podatnikowi podwazenie tej nielegalnej praktyki ze wzgledu na uplyw

12 Rozdziat 5 ustawy o podatku od towardw i ustug wprowadzony ustawg z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, Dz.U. 2016 poz. 1948.

13 R. Mastalski Wpfyw orzecznictwa na stosowanie prawa podatkowego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2/2011, s. 123.

14 Interpretacja/ Ogdlna Nr PT3/033/1/101/AEW/13/63224 Ministra Finanséw wydana w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie C-224/11 BGZ Leasing sp. z 0.0., Dz.Urz. MF z 2013 r.
poz. 22.

15 A. Gomutowicz Zasady podatkowe wczoraj i dzis, Warszawa 2001, s. 30.

16 R. Wolariski System podatkowy w Polsce, Warszawa 2016, s. 65.
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czasu, ktérego biegu strona nie mogla skutecznie przerwaé, jest sprzeczne z zasadg

rownowaznosci.

Z powyzszych zatem wzgledow stanowisko zawarte w glosowanym wyroku Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej budzi co najmniej kontrowersje. Wywiedziona bowiem
przezen teza trudna jest do obrony przede wszystkim z punktu widzenia shusznosci i celowosci
prawa. Zada¢ bowiem sobie nalezy pytanie o istote i role jaka w systemie podatkowym pelié¢
powinna instytucja zwrotu nadplaty podatku, ktéra jest przeciez zabezpieczenie interesu
podatnikéw. Ograniczenie tej istoty stanowi okre§lony termin dla skorzystania z
przyslugujacemu podatnikowi prawa, jednak nie powinien on byé¢ rozumiany w taki sposob,
ktéory w ogoéle uniemozliwialby skorzystania z prawa. Dopiero obiektywna mozliwoéé
skorzystania z prawa i uplyw okre$lonego terminu pozwala domniemac, ze strona rezygnuje z
przyslugujacego jej uprawnienia. Tymczasem wywodzona przez TSUE taka mozliwosé
uregulowania przez kraj czlonkowski przepiséw podatkowych, ktére ze wzgledu na uplyw
terminéw powoduja niemozliwos¢ zakwestionowania pobranego podatku po uplywie terminu
jego przedawnienia, kiedy po tym terminie powstaly ku temu okolicznosci, jest sprzeczna z

istota tej instytucji.
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Streszczenie

Glosa dotyczy orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zapadlego w wyniku
pytania prejudycjalnego polskiego Naczelnego Sadu Administracyjnego dotyczacego
mozliwo$ci domagania sie zwrotu nadplaty podatku po terminie przedawnienia zobowigzania

podatkowego. TSUE przyjal w nim negatywne dla podatnika stanowisko, co zostaje poddane
krytyce w glosie.
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Przedawnienie, nadplata podatku, VAT, leasing.
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Summary

The gloss concerns about judgement of the Court of Justice of the European Union as a result
of the question referred by the Polish Supreme Administrative Court regarding the possibility
of requesting the reimbursement of tax overpayment after the statute of limitations for the tax
liability. The CJEU adopted a negative position for the taxpayer, which is criticized in a loud

voice.
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Praktyka Podatkowa 1/2018 11



