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Szereg obowigzujacych przepisow przewiduje, iz w okre§lonych okolicznoSciach,
czynno$¢ prawna staje sie z mocy prawa lub moze zosta¢ uznana przez sad za wzglednie
bezskutecznag wobec okreslonego podmiotu!. Przedmiotem mojego zainteresowania w
niniejszym artykule beda takie czynno$ci prawne, na skutek, ktorych doszlo do
opodatkowanego podatkiem od towar6w i ustug przeniesienia wlasnos$ci z dtuznika na osobe
trzecig, a nastepnie ktore zostaly uznane za bezskuteczne wobec konkretnego wierzyciela, masy
upadlo$ci czy masy restrukturyzacyjnej. Celem tekstu jest przedstawienie i proba
rozstrzygniecia watpliwosci zwigzanych z tym jak na gruncie podatku od towarow i ustug nalezy
opodatkowac rozliczenia stron bedace konsekwencjg stwierdzenia wzglednej bezskuteczno$ci
czynnoéci cywilnoprawnej. Problematyka ta, w szczeg6lnoSci w odniesieniu do skutkow
podatkowych rozliczenn wynikajacych z bezskuteczno$ci stwierdzonej w postepowaniach
upadlo$ciowych i restrukturyzacyjnych, jest jedng z bardziej skomplikowanych, z ktérymi
spotkalem sie w swojej praktyce. Na watpliwoSci podatkowe nakladaja sie bowiem w tym
przypadku kontrowersje odnosnie do cywilnoprawnego charakteru bezskutecznos$ci czynnosci

we wskazanych postepowaniach.

1 Niekiedy uznanie czynnosci za bezskuteczng wywotuje konsekwencje dla catego szeregu podmiotéw. Tak jest przyktadowo w
postepowaniu upadtosciowym czy sanacyjnym, w ktorym bezskutecznos¢ stwierdza sie w odniesieniu odpowiednio do masy
upadtosciowej czy masy sanacyjnej. W praktyce masa ta stuzy jednak zaspokojeniu intereséw wierzycieli, a wiec, w sensie
ekonomicznym, mozna mowi¢, iz stwierdzenie bezskutecznosci nastepuje w stosunku do ogdtu wierzycieli upadtego czy
podmiotu w sanacji (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 paZdziernika 2007 r., IV CSK 18.4/07)
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1. Konsekwencje cywilnoprawne stwierdzenia bezskutecznosci czynno$ci

Omowienie skutkow podatkowych rozliczen zwiazanych z bezskutecznoscia czynnosci
cywilnoprawnych wymaga w pierwszej kolejnosci zarysowania konsekwencji cywilnoprawnych
takiej sytuacji. Zwrocenia uwagi wymaga w szczegdlnoSci fakt, iz konsekwencje
bezskuteczno$ci stwierdzonej na gruncie przepisow kodeksu cywilnego nie sa w pelni tozsame
z tymi, ktére wystapia w przypadku jezeli bezskuteczno$é zostanie ustalona w oparciu o

przepisy prawa upadlo$ciowego czy restrukturyzacyjnego.

Na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego wzgledna bezskutecznosé czynnos$ci oznacza,
iz chociaz sama czynno$¢ prawna pozostaje wazna, to jednak okre$lony podmiot uzyskuje
mozliwo$¢ zaspokojenia sie ze skladnikow, ktore na skutek tej czynnosSci wyszly z majatku
dluznika (np. wskutek zbycia rzeczy lub prawa) lub do niego nie weszly (np. wskutek zwolnienia
z dlugu)2. Inaczej moéwiac rozporzadzenie uznane za wzglednie bezskuteczne wzgledem
okreslonego podmiotu nie wywoluje wobec niego skutkow - moze by¢ przez niego traktowane
jako nieistniejaces. W praktyce, w przypadku stwierdzenia, na podstawie przepisow kodeksu
cywilnego, wzglednej bezskutecznos$ci czynnosci, ktéra przeniosta wlasno$¢ majatku z dtuznika
na osobe trzecig, wierzyciel uzyskuje mozliwoéci prowadzenia egzekucji z tego majatku, nie
dochodzi jednak do zwrotnego przeniesienia jego posiadania/wlasno$ci z osoby trzeciej na
dluznika4. Egzekucja jest prowadzona w tym przypadku na podstawie tytulu wykonawczego
wystawionego przeciwko dluznikowi, bez konieczno$ci uzyskania tytulu wykonawczego
przeciwko osobie trzeciej, bedacej aktualnym wlaScicielem skladnika majatkus. Organ
egzekucyjny ze S$rodkow uzyskanych ze sprzedazy majatku objetego bezskutecznoscia
zaspokaja kolejno: wierzycieli dluznika wobec ktérych orzeczono bezskuteczno$é¢, wierzycieli
osoby trzeciej a pozostala nadwyzke przekazuje osobie trzeciej. W razie umorzenia takiej
egzekucji, np. ze wzgledu na jej bezskuteczno$¢, majatek pozostaje we wladaniu osoby trzeciej.

W przypadku gdy w toku egzekucji dojdzie do sprzedazy przez organ egzekucyjny majatku

27Zob. art. 532 kodeksu cywilnego (ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.); dla okreslenia wskazanych sktadnikow
postuguje sie w tekscie pojeciem ,sktadnikow majatku objetych bezskutecznoscig”. .

3 P. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Legalis/El. 2017 wyd. 7, komentarz do
art. 523 kc.

4 K. Hatdyj [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis/El., komentarz do art. 532 kc.

5 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 21 lutego 2013 r. (I Acz 167/13) 21.2.2013 r.
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objetego bezskutecznoscig osobie trzeciej przysluguje roszczenie odszkodowawcze do

dhuznikas®.

W postepowaniu upadlo$ciowym i restrukturyzacyjnym stwierdzenie bezskuteczno$ci,
skutkuje powstaniem po stronie masy roszczenia o zwrot majatku’. W przypadku jezeli
przekazanie w naturze skladnikéw majatku objetych bezskuteczno$cia jest niemozliwe, do
masy wplaca sie rownowarto$¢ w pienigdzu. Osoba trzecia, za zgoda sedziego-komisarza, moze
zwolni¢ sie z obowigzku przekazania do masy tego, co wskutek czynnoéci z majatku dluznika
ubylo, przez zaplate roznicy miedzy wartoscig rynkowa $wiadczenia dluznika z dnia zawarcia

umowy, a warto$cig Swiadczenia otrzymanego przez dluznikas.

Wsrod przedstawicieli doktryny prawa upadlo$ciowego i restrukturyzacyjnego nie ma
jednolitego stanowiska odno$nie do charakteru roszczenia masy o zwrot sktadnikow majatku
objetych bezskutecznoscia®. W szczegoélnosci nie jest jasne czy zwrot do masy przenosi
wylacznie posiadanie czy tez mamy w tym przypadku do czynienia z roszczeniem o zwrotne
przeniesienie wlasno$ci. Zwolennicy pierwszego podejScia wskazuja, iz istota wzglednej
bezskuteczno$ci na gruncie prawa upadloéciowego i restrukturyzacyjnego jest zblizona do tej
wynikajacej z przepisow kodeksu cywilnego. Bezskuteczno$ci wynikajacej z prawa
upadloSciowego i restrukturyzacyjnego przypisujg wiec oni egzekucyjny charakter. W tym
ujeciu obowigzek wydania majatku objetego bezskuteczno$cia nalezy rozumie¢ jako Srodek
techniczny umozliwiajacy efektywne prowadzenie egzekucji uniwersalnej. W razie umorzenia
postepowania majatek, ktéory wrécit do masy, na skutek stwierdzenia wzglednej
bezskuteczno$ci czynnoSci, podlega¢ powinien zwrotowi nie dluznikowi, a osobie trzeciej, ktéra
nabyla dany skladnik majatku na skutek czynnoSci bezskutecznej©. Zwolennicy drugiego
pogladu uwazaja, iz norma zobowiazujaca osobe trzecia do wydania majatku do masy nie ma

charakteru wylacznie egzekucyjnego'. W ocenie przedstawicieli tego nurtu wraz z wydaniem

& M. Gutowski, Bezskuteczno$c czynnosci prawnej, Warszawa 2017, s. 139.

7 Art. 134 ust. 1 prawa upadtosciowego (ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe) ; art. 307 prawa
restrukturyzacyjnego (ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne)

8 Art. 134 ust. 1 prawa upadtosciowego; art. 307 ust. 2 prawa restrukturyzacyjnego.

9'S. Gurgul [w:] Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Legalis/El. 2018 wyd. 11, Komentarz do art. 307
prawa restrukturyzacyjnego.

105, Gurgul [w:] Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Legalis/El. 2018 wyd. 11, Komentarz do art. 364
prawa upadtos$ciowego; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r. (Il CSK 609/13); S. Gurgul [w:] Prawo upadtosciowe.
Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Legalis/El. 2018 wyd. 11, Komentarz do art. 134 prawa upadtosciowego.

11 Tak m.in. R. Adamus, Skutki bezskutecznosci czynnosci upadtego w rozumieniu art. 134 Prawa upadtosciowego i naprawczego,
Przeglad ustawodawstwa gospodarczego 1/2012, s. 12-16.
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przez osobe trzecia majatku do masy nastepuje trwale przeniesienie na mase prawa

wlasno$cit2.

Moim zdaniem zasadne jest stanowisko, zgodnie z ktéorym wydanie przez osobe trzecia
do masy upadlosci majatku skutkuje przejSciem na mase prawa wlasnosci do tego majatku. Za
jego zasadno$cia przemawia wzglad na cele egzekucji uniwersalnej, co szczegdétowo wyjasnitem
w innym swoim artykule!. Taka ocena ma wplyw na przyjmowane przeze mnie poglady
odnosnie do opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug rozliczen bedacych konsekwencja
stwierdzenia bezskuteczno$ci czynnoéci w toku postepowania upadloSciowego czy
restrukturyzacyjnego. Niemniej poniewaz moj poglad w tym zakresie nie wpisuje sie w
dominujaca linie prezentowang przez doktryne, ponizej zwracam uwage rowniez na podatkowe
konsekwencje przyjecia pogladu odmiennego, zgodnie z ktéorym wydanie przez osobe trzecia

skltadnikow do masy ma charakter wylacznie egzekucyjny.

2. Bezskutecznos$¢ czynnosci a prawidlowosé opodatkowania pierwotnej

dostawy

Przystepujac do analizy skutkow podatkowych, na gruncie podatku od towarow i ustug,
wigzacych sie ze wzgledng bezskuteczno$cia czynnoSci, pierwszym problemem, ktéry wymaga
rozstrzygniecia jest to czy jej stwierdzenie wplywa w jaki$ sposob na opodatkowanie podatkiem
od towarow i uslug pierwotnej dostawy towaréw zrealizowanej pomiedzy dluznikiem a osoba
trzecia. W tym kontek$cie wskaza¢ nalezy, iz na gruncie podatku od towaréw i ushlug
opodatkowaniu podlega m.in. dokonywana przez podatnika4, dostawa towarow’s, rozumiana
jako przeniesienie prawa do rozporzadzania nimi jak wlasciciel'®. Dla potrzeb podatku od

towarow i uslug nie mozna przy tym utozsamiac przeniesienia prawa do rozporzadzania rzecza

12 |bidem, s. 15.

13 M. Kondej, Charakter bezskutecznosci czynnosci przenoszqcej wtasnosc¢ stwierdzonej na podstawie przepisow prawa
upadtosciowego i restrukturyzacyjnego w swietle celu tych postepowari, Kwartalnik Prawo-Spoteczenstwo-Ekonomia 4/2018, s.
4-11.

14 Na gruncie art. 15 ust. 1 ustawy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz.U. 2004 nr 54 poz. 535)
podatnikami sg osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajagce osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujace
samodzielnie dziatalnos$¢ gospodarczg, o ktdrej mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci.

15 Kwestie kwalifikacji rzeczy i praw jako towardow pozostawiam poza przedmiotem rozwazan. Warto zwrécié jednak uwage, iz
poza zakresem ustawy o podatku od towardw i ustug pozostajg transakcje, ktérych przedmiotem jest przedsiebiorstwo jak i
jego zorganizowane czesci.

16 Art. 7 ust. 1 ustawy z dnia ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz.U. 2004 nr 54 poz. 535)
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jak wlasciciel z przeniesieniem wlasnoéci na gruncie prawa cywilnego'’. Z orzecznictwa
Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wynika bowiem wyraznie, iz dostawa towaru jest
takze taka transakcja, ktorej skutkuje przeniesieniem ekonomicznej wlasnosci towaréw, mimo
ze nie dochodzi do formalnego przeniesienia wlasnos$ci na gruncie prawa cywilnego?8. Z drugiej
strony pewne transakcje przenoszace wlasno$¢ na gruncie cywilistycznym, takie jak na
przyklad przewlaszczenie na zabezpieczenie, nie s3 uznawane za dostawe towaréw na gruncie
podatku od towar6ow i ustug, bowiem nie przenosza faktycznych uprawnien do rozporzadzania

rzecza'.

W kontekscie przywolanej definicji pozostaje dla mnie jasne, iz sam fakt stwierdzenia
bezskuteczno$ci czynno$ci nie skutkuje tym, iz pierwotne przeniesienie wlasnosci traci
przymiot dostawy towarow, rozumianej jako transakcja przenoszaca prawo do rozporzadzania
towarami jak wlasciciel. Stwierdzenie bezskuteczno$ci czynno$ci nie niweluje bowiem ex tunc
skutkow pierwotnego przeniesienia wlasnosci. Bezskuteczno$¢ wywiera konsekwencje dopiero
od chwili jej orzeczenia we wlasciwym trybie (tj. ex nunc). Osoba trzecia, ktéra na podstawie
wzglednie bezskutecznej czynnosci nabyla wlasno$¢ towaru, do momentu skierowania wobec
niej roszczenia przez wierzyciela, moze w pelni korzysta¢ z uprawnien wlascicielskich.
Niejednokrotnie uznanie czynnoéci za bezskuteczng moze wystgpi¢ przy tym po latach
korzystania przez osobe trzecig z nabytej wlasnoéci lub nie nastgpi¢ w ogdle. Trudno byloby
argumentowa¢, iz przez ten okres osoba ta nie mogla dysponowaé nabytym majatkiem jak
wlasciciel, a tym samym iz wydanie majatku tej osobie nie bylo dostawa towaréw w rozumieniu
przepiséw ustawy o VAT. W efekcie, w mojej ocenie, stwierdzenie wzglednej bezskutecznosci
czynno$ci nie wplywa na prawidlowo$é opodatkowania pierwotnej dostawy podatkiem od

towarow i ushug.

Duzo bardziej zlozony jest problem tego czy skutkiem wzglednej bezskutecznoSci
czynno$ci pozostaje zaistnienie podstaw do nastepczej korekty podstawy opodatkowania
dostawy wynikajacej z tej czynno$ci. Omawiana watpliwo$¢ wynika z tego, iz art. 29a ust. 10
ustawy o VAT przewiduje, iz podstawe opodatkowania obniza sie m.in. o warto$¢ zwroconych
towarow. Na gruncie wskazanego przepisu, wydaje sie, iz istota zwrotu towaréw pozostaje
odwrdcenie skutkow pierwotnej transakeji, zwrotne przeniesienie uprawnien wilascicielskich.

Zwrotowi temu moga niewatpliwie towarzyszy¢ tez roszczenia nabywcy towaréw wobec

17). Materwicz, Ustawa o podatku od towardw i ustug. Komentarz aktualizowany, Lex/El. 2018 stan prawny: 15 kwietnia 2018
r., komentarz do art. 7.

18 7ob. m.in. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 8 lutego 1990 r. C-320/88.

19 A, Bartosiewicz, VAT. Komentarz, Lex/El. 2018 wyd. XI, komentarz do art. 7 ustawy o VAT.
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dostawcy (przykladowo: zwiazane z odpowiedzialnosScia za szkode zwiazang z wadliwoScia

zwracanego towaru).

Na gruncie przywolanego art. 29a ust. 10 ustawy o VAT powsta¢ moze pytanie czy
wydania przez osobe trzecia majatku organowi egzekucyjnemu, upadlemu czy podmiotowi w
restrukturyzacji nie nalezy traktowac jako zwrotu towaru. Pytanie to jest o tyle zasadne, iz w
momencie takiego wydania organ uzyskuje daleko idace uprawnienia do zarzadzania rzecza.
Jak juz za$ wspominano do przejécia prawa rozporzadzania towarami jak wlasciciel na gruncie
VAT, w tym zwrotnego przej$cia takiego prawa, nie jest konieczne przej$cie wlasno$ci w
rozumieniu cywilnoprawnym. Ponadto wydaniu przez osobe trzecia majatku towarzyszy
powstanie wobec dluznika roszczenia. Na gruncie kodeksu cywilnego bedzie to roszczenie o
naprawienie szkody, obejmujgce m.in. warto$¢ §wiadczenia wzajemnego. Podobnie, zgodnie z
regulacjami prawa upadlo$ciowego i restrukturyzacyjnego, w razie zwrotu przez osobe trzecia
do masy majatku objetego na skutek czynnosci bezskutecznej, osobie trzeciej przystuguje
roszczenie o zwrot §wiadczenia wzajemnego2°. Upodabnia to wydanie skladnikéw majatku
objetych bezskutecznosScia do zwrotu towar6ow. Powstaje wiec pytanie czy powinni$émy w tym
przypadku zastosowac art. 29a ust. 10 ustawy o VAT, a co za tym idzie dokona¢ nastepczej

korekty podstawy opodatkowania pierwotnej transakc;ji.

3. Skutki podatkowe rozliczen wynikajacych z bezskuteczno$ci czynnoSci
stwierdzonej w postepowaniu cywilnym

Rozstrzygniecie o zasadnoS$ci rozpoznania, dla potrzeb podatku od towaréw i uslug,
zwrotu towar6w wydaje sie latwiejsze w przypadku rozpatrywania skutkow bezskuteczno$ci
orzeczonej na gruncie kodeksu cywilnego. W tej sytuacji nie ma bowiem watpliwosci, iz
bezskuteczno$¢ nie skutkuje zwrotnym przeniesieniem wlasnoSci. Oznacza to, ze do momentu
sprzedazy egzekucyjnej osoba trzecia pozostaje formalnym wlascicielem sktadnikéw majatku.
Co prawda na skutek stwierdzenia bezskuteczno$ci i zajecia organ egzekucyjny uzyskuje
uprawnienia zblizone do wlascicielskich (w szczeg6lno$ci ma prawo zarzadzania rzecza i
czerpania z niej korzys$ci), mozna by wiec zastanawiac¢ sie czy nie nabywa on samodzielnie, w
imieniu wierzycieli czy dluznika prawa do rozporzadzania towarami jak wlasciciel. Niemniej z
analogiczna sytuacja mamy do czynienia roéwniez w przypadku “zwyklego” zajecia
egzekucyjnego, w przypadku ktérego ustawodawca jednoznacznie, w art. 18 ustawy o VAT,

rozstrzyga iz komornik pehni jedynie role platnika, a nie podatnika podatku VAT. Podatnikiem

2070b. art. 134 ust. 1 prawa upadtosciowego; art. 307 ust. 2 prawa restrukturyzacyjnego
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pozostaje dluznik, co oznacza iz ustawodawca jednoznacznie przesadza, iz wydanie majatku

organowi egzekucyjnemu nie stanowi dostawy towaréow.

W  odniesieniu do bezskuteczno$ci orzeczonej na gruncie kodeksu cywilnego
dodatkowym wazkim argumentem przeciw mozliwo$ci traktowania rozliczen z nig zwigzanych
jako zwrotu towaru jest fakt, iz w przypadku zaspokojenia calo$ci roszczen wierzycieli wobec,
ktorych orzeczono bezskuteczno$¢ nadwyzka majatku pozostala po jego sprzedazy jest przez
organ egzekucyjny przekazywania osobie trzeciej (jezeli brak jest zajec ze strony wierzycieli
osoby trzeciej). Oznacza to, iz osoba trzecia moze by¢ beneficjentem sprzedazy dokonywane;j
przez organ egzekucyjny. Z ekonomicznego punktu widzenia sprzedaz majatku objetego
bezskuteczno$cia mozna wiec traktowa¢ jako dokonywana przez organ postepowania na jej
rzecz, za$ fakt, iz $rodki ze sprzedazy sg przekazywane w czesSci wierzycielom wobec, ktorych
stwierdzono bezskuteczno$¢ mozna wigzaé z obowigzkiem zaspokojenia przez osobe trzecia
swego rodzaju szkody wyrzadzonej wierzycielom dluznika (polegajacej na wyprowadzeniu z
majatku dluznika skladnikow w drodze nierynkowej transakeji). Inaczej moéwiac, fakt iz osoba
trzecia moze otrzymac cze$¢ Srodkéw ze sprzedazy skladnikéw majatku, implikuje w mojej
ocenie, iz nie mamy tutaj do czynienia ze zwrotnym przeniesieniem wlasno$ci w rozumieniu
art. 29a ust. 10 ustawy o VAT, gdyz osoba ta ma nadal ma mozliwo$¢ czerpania korzysci ze

sprzedazy zajetego majatku.

W przypadku sprzedazy przez organ egzekucyjny majatku objetego bezskutecznoscia
kwestia sporna moze by¢ to czy w omawianej sytuacji komornik peni funkcje ptatnika podatku.
Literalne brzmienie art. 18 ustawy o VAT wskazuje bowiem, ze organy egzekucyjne pelnig
funkcje platnika jedynie od dostawy towar6w bedacych wlasnoscia dluznika oraz skladnikow
majatku posiadanych przez niego z naruszeniem obowigzujacych przepisow. W omawianej
sytuacji skladniki majatku objete bezskuteczno$cig sg zas wlasnosScig nie dtuznika a osoby
trzeciej. Chociaz logika i wzgledy celowo$ciowe nakazywalaby traktowanie réwniez w tym
przypadku komornika jako platnika podatku VAT, zakaz wykladni rozszerzajacej prawa
podatkowego, w mojej ocenie, czyni nalozenie na komornika obowigzkéw platnika
niedopuszczalnym?'. Implikuje to zasadno$¢ postulowania interwencji legislacyjnej
ustawodawcy ukierunkowanej na powierzenie i w tym przypadku komornikowi funkcji
platnika. Obecne uregulowanie prowadzi bowiem do tego, ze dostawe powinna opodatkowaé

osoba trzecia, z wlasnych §rodkow regulujac nalezny podatek VAT. Brak jest podstawy prawne;j

21 Odmiennie: Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu w interpretacji z 30 marca 2015 r. (ILPP1/443-1172/14-4/MK); Dyrektor
Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji z 15 stycznia 2008 r. (IPPP1/443-611/07-2/GD).
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do przekazania osobie trzeciej roGwnowartoSci tego podatku przez organ egzekucyjny, do

ktorego wplywa kwota brutto otrzymana ze sprzedazy.

Podsumowujac rozwazania dotyczace skutkdéw w podatku VAT bezskutecznosci
czynno$ci stwierdzonej na gruncie przepisOw prawa cywilnego nalezy przyjac, iz nie dochodzi
w tym przypadku, w momencie wydania przez osobe trzecig majatku organowi egzekucyjnemu,
do jakiegokolwiek przeniesienia prawa do rozporzadzania towarami jak wlasciciel. Tym samym
brak jest podstaw do rozpoznania korekty dokonanej dostawy towaroéw w trybie art. 29a ust.
10 ustawy o VAT. De lege lata w tym przypadku sprzedaz egzekucyjna winna opodatkowac
osoba trzecia, a komornik nie pelni w tym przypadku funkcji platnika. De lege ferenda zasadne

wydaje sie jednak postulowanie powierzenia mu tej roli.

4. Skutki podatkowe rozliczen wynikajacych z bezskutecznosci czynnosci

stwierdzonej w postepowaniu upadlo$ciowym i restrukturyzacyjnym

Ocena zasadno$ci korekty podstawy opodatkowania pozostaje bardziej zlozona w
przypadku  bezskutecznoSci orzeczonej na gruncie prawa upadloSciowego i
restrukturyzacyjnego22. Istote bezskuteczno$ci wobec masy mozna scharakteryzowac jako
dazenie do naprawienia ubytku wyrzadzonego przez nierynkowa transakcje w majatku
dluznika. Co do zasady odbywa sie to poprzez wydanie masie skladnikow majatku objetych
bezskuteczno$cig. Osoba trzecia ma jednak mozliwo$¢ zatrzymania rzeczy jezeli dokona zaplaty
roznicy miedzy wartoScia rynkowa przeniesionego majatku, a wartoScia S$wiadczenia
wzajemnego ktore dluznik otrzymat za ten majatek2s. Nadto w przypadku gdy przekazanie do
masy skladnikéw w naturze jest niemozliwe, osoba trzecia jest zobowigzana wplaci¢ do masy

réwnowarto$¢ w pieniadzu.

Nie mam watpliwosci, ze zaréwno w przypadku gdy osoba trzecia zatrzymuje rzecz, jak
i w przypadku gdy jej przekazanie do masy w naturze jest niemozliwe brak jest jakichkolwiek
podstaw do korekty pierwotnie rozpoznanej dostawy towaréw. W obu sytuacjach osoba trzecia
faktycznie uzyskala bowiem uprawnienia wlascicielskie a zwrotne przeniesienie prawa
rozporzadzania towarem jak wtasciciel nie nastepuje. Wydaje sie wrecz, iz wskazana sytuacja
powinna skutkowaé podwyzszeniem podstawy opodatkowania pierwotnej transakeji, bowiem

do masy nastepuje wplyw dodatkowego Swiadczenia za dostarczony majatek.

22 Art. 134 prawa upadtosciowego i art. 307 prawa restrukturyzacyjnego.
23 70b. art. 134 ust. 1 prawa upadtosciowego; art. 307 ust. 2 prawa restrukturyzacyjnego.
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Problematyczne jawia sie te przypadki gdy na skutek stwierdzenia bezskutecznosci
osoba trzecia przekazuje skladniki majatku objete bezskuteczno$cia do masy. Pojawia sie
bowiem w tym przypadku pytanie czy takie przekazanie przenosi prawo do rozporzadzenia
towarami jak wla$ciciel z osoby trzeciej na mase, jezeli tak to w ktérym momencie oraz czy takie
ewentualne przeniesienie nalezy traktowaé¢ jako zwrot towaréw czy tez odrebna dostawe
towarow. Dokonana w tym zakresie ocena pozostaje za$ o tyle istotna, iz wplywa ona na
rozstrzygniecie czy sprzedaz w toku postepowania upadlo$ciowego i restrukturyzacyjnego
skladnikow majatku objetych bezskutecznosScig jest dostawa dokonywang przez dluznika czy

tez przez osobe trzecig.

Jak juz wskazywalem, moim zdaniem, w postepowaniach upadloSciowych i
restrukturyzacyjnych, przeniesienie przez osobe trzecia na mase skladnikow majatku objetych
bezskuteczno$cig skutkuje trwalym przejSciem na mase wlasno$ci wskazanych skladnikow.
Powyzsza refleksja implikuje za$ stwierdzenie, ze w danym przypadku mamy do czynienia z

jakas forma przejscia prawa do rozporzadzania towarami jak wlasSciciel.

Niemniej, zwazywszy ze prezentowany przeze mnie poglad pozostaje w mniejszoSci,
wskazaé sie godzi takze, iz w przypadku przyjecia za poprawna tezy o $ciéle egzekucyjnym
charakterze bezskuteczno$ci sklanialbym sie, przez analogie do postepowania egzekucyjnego,
do przyjmowania, iz przejecie przez mase skladnikow majatku objetych bezskutecznoScig nie
daje podstaw do rozpoznania jakichkolwiek skutkéw w podatku VAT. Dopiero w momencie
sprzedazy skladnikéw w toku postepowania pojawialyby sie podstawy do rozpoznania dostawy
towarow, przy czym dostawe taka nalezaloby konsekwentnie rozpoznawaé po stronie osoby
trzeciej a nie dtuznika. Skoro bowiem wydanie skladnikéw majatku objetych bezskutecznos$cia
do masy nie przeniosto prawa do rozporzadzania tymi sktadnikami jak wlasciciel na mase, to
zgodnie z zasadg nemo plus turis in alium transferre potest quam ipse habet, masa nie moze
dokona¢ przeniesienia wskazanych praw dalej. Dla sp6jnosci systemu opodatkowania VAT
konieczne jest by opodatkowane dostawy stanowily zamkniety ciag, a wiec by nie wystepowala
sytuacja, w ktorej dostawy towaréw dokonuje podmiot, ktéry uprzednio nie nabyl prawa do
rozporzadzania nimi jak wlaSciciel. Problematyczne przy takim ujeciu jawi sie to, iz w
omawianej sytuacji brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do rozliczenia podatku od
towarow i ustug przez mase jako platnika. Oznacza, to ze dostawe powinna opodatkowaé osoba
trzecia. Nalozenie na nig obowigzku odprowadzenia naleznego VAT prowadziloby jednak do
jej dodatkowego poszkodowania, bowiem uiszczonego podatku nie moglaby w zaden sposéb
odzyskaé. Brak jest bowiem przepisu, ktory pozwalalby osobie trzeciej ubiegaé sie o zwrot z
masy rownowarto$ci podatku zaplaconego przez nabywce skladnikow majatku objetych

bezskutecznoscig.
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Powracajac jednak do omowienia prezentowanego przeze mnie stanowiska, w mysl
ktorego przeniesienie wlasno$ci sktadnikoéw majatku na mase przenosi ich wlasnosé, otwartym
pozostaje pytanie czy nalezaloby w tym przypadku rozpoznaé wydanie takich skladnikow jako
zwrot towar6w, w rozumieniu art. 29a ust. 10 ustawy o VAT, dajacy podstawe do korekty
podstawy opodatkowania pierwotnej transakeji czy tez jako odrebna dostawe towarow24.
Odpowiedz na to pytanie pozostaje trudna bowiem przepisy ustawy o VAT nie dajg wskazowek,

jakie cechy charakteryzuja zwrot towarow.

Na pierwszy rzut oka niezaleznie od tego czy wydanie przez osobe trzecia sktadnikow
do masy potraktujemy jako zwrot towaréw czy tez jako odrebng dostawe konsekwencje
podatkowe beda pozostawaé takie same. W przypadku rozpoznania zwrotu masa bedzie
bowiem uprawniona do korekty podatku naleznego wynikajacego z pierwotnej transakeji, zas
soba trzecia zobowigzana do korekty dokonanego odliczenia. W przypadku rozpoznania
przekazania jako odrebnej dostawy masa uzyska prawo do odliczenia, za$ osoba trzecia bedzie
zobowigzana do zaplaty podatku naleznego. Uwzgledniwszy, ze podstawe opodatkowania
ewentualnej odrebnej dostawy towarow, stanowitaby, w mys$l art. 29a ust. 1 ustawy o VAT,
warto$¢ Swiadczenia wzajemnego, do ktérego zwrotu bedzie zobowigzana masa, sposob
rozpoznania transakcji nie bedzie mial, w istotnej czesci przypadkow, rzeczywistego wplywu na
efekt ekonomiczny rozliczen stron z tytul podatku VAT. Warto$¢ korekty odliczenia po stronie
osoby trzeciej przy rozpoznaniu zwrotu towaréw bedzie bowiem odpowiada¢ warto$ci podatku
naleznego, ktory podlegalby wplacie przez osobe trzecia w przypadku potraktowania transakeji
jako odrebnej dostawy towarow. Analogicznie po stronie dluznika rownowarto$¢ podatku,
ktory podlegalby odliczeniu w razie rozpoznania odrebnej dostawy bylaby tozsama z wartoS$cia
korekty podatku naleznego, do ktorej dluznik bylby uprawniony przy rozpoznaniu zwrotu

towarow.

Niestety dostrzec mozna co najmniej kilka wyjatkow od ogoblnej reguly, iz sposéb
rozpoznania dla celow podatkowych przekazania skladnikéw majatku przez osobe trzecig do
masy nie bedzie mial wplywu na rozliczenia z tytulu podatku od towaréow i ustug. Jednym z
takich wyjatkow bedzie sytuacja gdy osoba trzecia nie prowadzi dzialalno$ci lub korzysta ze
zwolnienia podmiotowego. W takiej sytuacji, gdyby uzna¢ iz wydanie przez nig skladnikow
majatku objetych bezskuteczno$cia nalezaloby traktowaé jako odrebna dostawe towarow,
woweczas nie podlegalaby ona opodatkowaniu. Podatek uiszczony przy pierwotnej dostawie
przez dluznika nie podlegalby za§ zwrotowi. Z ekonomicznego punktu widzenia masa

ponosilaby wiec ciezar podatku VAT. Spos6b rozpoznania transakcji moze mie¢ wplyw na

24 Analogiczny problem bedzie dotyczyt zwrotu osobie trzeciej przez mase $wiadczenia wzajemnego, jezeli oczywiscie ma ono
charakter rzeczowy.
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rozliczenia w zakresie podatku od towaréw i ushug takze wtedy gdy na skutek uplywu czasu od
momentu pierwotnej dostawy do momentu stwierdzenia bezskuteczno$ci czynno$ci zmieni sie
charakter podatkowy towarow. Przykladowo przy obrocie nieruchomo$ciami dostawa w
ramach pierwszego zasiedlenia podlega, co do zasady, opodatkowaniu, jednak kolejne dostawy
dokonywane po uplywie okresu dwoch lat od pierwszego zasiedlenia sg juz z opodatkowania
zwolnione?s. W efekcie jezeli pierwotna transakcja na nieruchomos$ci mialaby miejsce w
ramach pierwszego zasiedlenia i podlegala opodatkowaniu, to rozpoznanie przekazania przez
osobe trzecia skladnikow do masy jako odrebnej dostawy po uplywie dwoch lat od tego
momentu podlegaloby juz zwolnieniu. Prowadziloby to do braku powstania prawa do
odliczenia po stronie masy, ktora byla jednak zobowiazana w dalszym ciggu do uregulowania
podatku naleznego z pierwotnej transakcji. Podatek ten w przypadku rozpoznania zwrotu

towarow podlegalby za$ korekcie.

Organy podatkowe w cze$ci wydawanych interpretacji zajmowaly stanowisko, iz
wzajemne rozliczenia stron zwigzane z zaistnieniem wzglednej bezskuteczno$ci czynnosci sa
oderwane od pierwotnej dostawy towarow, a co za tym idzie nie powinny wplywac na korekte
podstawy opodatkowania2¢. W gruncie rzeczy trudno jednak wskazaé istotng roznice pomiedzy
zwrotem towaru w wyniku wad jakoSciowych oraz ewentualnym zgloszeniem zwigzanego z tym
roszczenia odszkodowawczego, a zwrotem skladnikow majatku objetych bezskutecznosci,
ktéry mozna traktowac¢ jako wynik swego rodzaju wady prawnej pierwotnej transakcji.
Rowniez sposob skonstruowania roszczenia osoby trzeciej, ktorej przystuguje prawo zwrotu
Swiadczenia wzajemnego zdaje sie wskazywag, iz wydanie skladnikéw masie ma prowadzié¢ do
odwrocenia skutkow pierwotnej transakeji, a wiec ma mie¢ podobne konsekwencje co zwrot

towarow.

Z drugiej jednak strony pamietac nalezy, iz osoba trzecia, za zgoda sedziego komisarza,
moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnoSci przekazujgc odpowiednia doplate do pierwotnej wartoSci
Swiadczenia przekazanego do masy. Okoliczno$¢ ta moze wskazywac, iz odpowiedzialno$c
osoby trzeciej ma charakter quasi odszkodowawczy. Powyzsze daje zaS pole do
argumentowania, iz przekazanie skladnikdbw majatku przez osobe trzecia do masy, jest
faktycznie oderwane od pierwotnej dostawy - nie jest zwrotem towaréw bowiem ma na celu
zaspokojenie zupelnie odrebnego roszczenia (roszczenia z innego tytuhu). Argument ten jednak
mozna odwroécié, twierdzac, iz skoro w razie podjecia przez osobe trzecia, za zgoda sedziego

komisarza, decyzji o zatrzymaniu rzeczy, nastgpi¢ powinna korekta podstawy opodatkowania

25Art.43 ust. 1 pkt 10 ustawy o VAT.
26 |nterpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z 10 lutego 2014 r. (IBPP2/443-1017/13/BW); Interpretacja
Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z 7 sierpnia 2008 r. (ITPP2/443-409B/08/AD).
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in plus to zwiazek z pierwotna dostawa rozliczen wynikajacych z bezskuteczno$ci jednak
istnieje. Przez analogie, w razie przekazania przez osobe trzecig rzeczy do masy, powinnismy

mie¢ wiec do czynienia z korektg in minus.

Niestety musze stwierdzi¢, iz nie dostrzegam przekonywujacych argumentow
prawnych, ktére pozwolilyby jednoznacznie rozsadzi¢ czy w omawianej sytuacji przekazanie
skladnikow majatku objetych bezskuteczno$cia przez osobe trzecig na rzecz masy nalezy
traktowac jako zwrot towarow czy tez jako odrebng ich dostawe. Przez wzglad na efektywnos¢
postepowania opowiadalbym sie za przyjmowaniem, iz w omawianej sytuacji zachodzi
podstawa do rozpoznania zwrotu towaré6w. Umozliwia to bowiem organowi postepowania
rozliczenie calej operacji bez aktywnego uczestnictwa osoby trzeciej2’. Dodatkowo zapewnia
spojnosé podejécia niezaleznie od tego czy osoba trzecia zatrzymuje rzecz dokonujac doplaty
czy tez zwraca ja do masy. W takim ujeciu w obu przypadkach wystepowalaby bowiem korekta

podstawy opodatkowania, tyle ze zaleznie od sytuacji badz in plus badz tez in minus.

Koncowo nalezy wskazaé, iz niezaleznie od przyjetej kwalifikacji podatkowej samego
przekazania skladnikow majatku do masy, nie mam watpliwosci, iz ewentualna sprzedaz
skladnikow majatku objetych bezskutecznoécia w toku postepowania upadloSciowego i
restrukturyzacyjnego bedzie podlegala opodatkowaniu na zasadach ogélnych. Podatnikiem z
tego tytulu, zgodnie z przyjetego koncepcja, stosownie do ktoérej przekazanie przez osobe
trzecia do masy skladnikéw majatku przenosi prawo do rozporzadzania tymi sktadnikami jak

wlasciciel na mase, bedzie dluznik.

5. Podsumowanie

Podsumowujac przeprowadzone rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz wskazanie
konsekwencji rozliczen zwigzanych ze wzgledna bezskutecznos$cia czynnosci na gruncie VAT
jest zdecydowanie prostsze przy bezskuteczno$ci stwierdzonej na podstawie przepisow
kodeksu cywilnego niz w przypadku gdy bezskuteczno§¢ ta wynika z przepisow prawa
upadlo$ciowego i restrukturyzacyjnego. W tym przypadku oczywistym pozostaje bowiem, iz
skutek stwierdzenia bezskuteczno$ci czynno$ci ma wymiar wylacznie egzekucyjny. Pozwala to
argumentowac, iz samo stwierdzenie bezskutecznosSci czynnosSci nie prowadzi do przejsScia

prawa do rozporzadzania jak wlasciciel skladnikami majatku objetymi bezskutecznoscig, a co

27 W przypadku gdyby przyjgé, iz to osoba trzecia dokonuje dostawy powinna ona bowiem wystawi¢ fakture VAT
dokumentujaca fakt dokonania dostawy i dopiero otrzymanie takiego dokumentu przez organ postepowania mogtoby stanowi¢
podstawe do odliczenia podatku VAT.
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za tym idzie iz podatnikiem z tytulu ewentualnej sprzedazy dokonanej w postepowaniu
egzekucyjnym pozostaje osoba trzecia. Problematyczne jawi sie jedynie to, iz literalne
brzmienie obowiazujacych przepisow nie daje podstaw do przyjecia, iz we wskazanym

przypadku komornik sagdowy pekni role platnika. Fakt ten wymaga interwencji ustawodawcy.

W odniesieniu do bezskuteczno$ci stwierdzanej na podstawie przepiséw prawa
upadloSciowego i prawa restrukturyzacyjnego nalezy stwierdzi¢, iz kluczowe dla ustalenia
skutkéw podatkowych rozliczenn z nia zwigzanych pozostaje rozstrzygniecie kontrowersji
cywilnoprawnych zwigzanych z tym czy stwierdzenie takiej bezskuteczno$ci wywoluje skutki
wylacznie egzekucyjne czy tez prowadzi ono do zwrotnego przeniesienia wlasnoéci rzeczy z
powrotem na dluznika. Gdyby przyjaé¢ pierwsze ze wskazanych podej$¢ nalezaloby stwierdzi¢,
iz analogicznie jak w postepowaniu egzekucyjnym, dopiero sprzedaz dokonana w
postepowaniu upadlo$ciowym czy restrukturyzacyjnym, skutkuje obowiazkiem rozpoznania
dostawy towardw, przy czym dokonujacym tej dostawy bylaby osoba trzecia. De lege ferenda
postulowaé nalezaloby w takiej sytuacji dluznik pehil role platnika. Jezeli jednak przyjac iz
przekazanie przez osobe trzecia majatku objetego bezskuteczno$cia do masy przenosi na
dhuznika wlasnoéc tego majatku zajdzie potrzeba rozpoznania takiego przekazania dla potrzeb
podatku VAT. Dyskusyjne moze pozostawac czy mamy tutaj do czynienia ze zwrotem towarow,
w rozumieniu art. 29a ust. 10 ustawy o VAT czy tez z odrebna dostawa towaréw. Nie znalaztem
argumentéw prawnych, ktére pozwolilyby przesadzi¢ jednoznacznie ten problem. Sklaniam sie
jednak do pogladu, iz operacji takiej blizej do zwrotu towaréw. Nie mam tez watpliwosci, iz
przy takim ujeciu ewentualne skutki sprzedazy skladnikow majatku objetych bezskutecznos$cia
w toku postepowania upadlo$ciowego czy restrukturyzacyjnego powinien rozpozna¢ dtuznik, a

nie osoba trzecia.
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Skutki podatkowe, na gruncie podatku od towar6éw i uslug, wzglednie bezskutecznej czynno$ci cywilnoprawnej
przenoszacej wlasnosé rzeczy

Streszczenie

W artykule autor podejmuje prébe omoéwienia konsekwencji podatkowych w podatku od
towarow i uslug stwierdzenia wzglednej bezskutecznosci czynno$ci na gruncie przepisow
kodeksu cywilnego, prawa upadlosciowego i prawa restrukturyzacyjnego. W teksécie zwrocono
uwage na istotne ro6znice wystepujace miedzy skutkami prawnymi bezskuteczno$ci
orzeczonymi we wskazanych typach postepowan, wywodzac iz ma to wplyw na zasady

opodatkowania VAT rozliczen zwigzanych z bezskutecznoscia.

Slowa kluczowe

Bezskuteczno$¢ wzgledna, podatek od towaréw i ustug, VAT, bezskuteczno$¢ wobec wierzycieli,

bezskuteczno$¢ wobec masy upadtosci, bezskuteczno$é wobec masy restrukturyzacyjnej

O Autorze
Mikotlaj Kondej - doktor nauk prawnych. Praktykujacy radca prawny i doradca podatkowy. W
ramach swojej dziatalnosci zawodowej na co dzien doradza najwiekszym przedsiebiorcom
w Polsce w rozliczeniach z fiskusem oraz sporach z wladzami skarbowymi. W tym zakresie
specjalizuje sie w projektach restrukturyzacyjnych, w tym M&A oraz reprezentacji podatnikow
w sporach podatkowych. Ponadto posiada wieloletnie do§wiadczenie w prowadzeniu cywilnych
spraw gospodarczych oraz zwigzanych z nimi spraw karnych. Wiedza prawnicza laczy ze
znajomoscia zasad rachunkowo$ci oraz zdolnoSciami informatycznymi, w tym umiejetno$cia

programowania.
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Skutki podatkowe, na gruncie podatku od towaréow i ushug, wzglednie bezskutecznej czynnosci cywilnoprawnej
przenoszacej wlasnosé rzeczy

Summary

The article concerns value added tax consequences of relative invalidity of a civil law act which
may be adjudicated on civil code, insolvency law and restructuring law. Author points out to
the differences between legal effect of relative invalidity in given proceedings, claiming that

this difference affects VAT results of the transactions resulting from a invalid civil law act.

Key words

Relative invalidity, value added tax, VAT, relative invalidity towards creditor, relative invalidity

towards insolvency estate, relative invalidity towards restructuring estate
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